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Proslov

ObrazloZenje naslova knjige

Ova je knjiga napisana iz ljubavi prema istini, a posveéena je zbivanjima
vezanima uza zupu Medugorje Mostarsko-duvanjske biskupije Katolicke
Crkve koja ve¢ peto desetlje¢e privlace pozornost i izazivaju nedoumice i
svrstavanja medu Kristovim vjernicima: svjetovnjacima, redovnistvom, sve-
¢enstvom 1 hijerarhijom.

Predajuc¢i neko vrijeme kolegij mariologije u Sarajevu sedamdesetih godi-
na prosloga stoljeca, pogotovo suceljujuci se s fenomenom Medugorja u Mo-
staru (1993.-2020.), bijase prilike i1 za tolike propovijedi i1 za izdavanje mari-
jansko-marioloskih ¢lanaka i knjiga kao $to su Prijestolje Mudrosti, Ogledalo
Pravde ili molitvenik za bolesnike Zdravlje bolesnih, auktora bolnickoga kape-
lana don Radoslava Zovke. Svi su ti naslovi preuzeti iz Lauretanskih litanija. Pa
1 biblijski naslov knjige Isusova Majka (Iv 2,1; usp. Mt 1,18; Mk 3,31; Lk 2,51,
Iv 19,25) jasno upucuje na njezinu ulogu i moc¢an zagovor kod Boga. Tako smo
se 1 ovdje opredijelili za jo$ jedan viSestoljetni naslov Virgo prudentisssima —
Djevice premudra da u tom svjetlu promotrimo medugorski fenomen.

Sto je mudrost, a §to razboritost? Prema Osmojezicnom enciklopedijskom
rjecniku, mudrost jest isto §to i umna zrelost, pamet, razboritost.'

A razboritost jest mudra odmjerenost, razloznost, promi$ljenost, razbor.
Sveti je Augustin godine 388. napisao: ,,Razboritost je ona ljubav koja mudro
razlikuje izmedu stvari kojima se uz Bozje danje pruza pomoc¢ 1 onih kojima
se moze nesto zaprijeciti“.> U teologiji razboritost se odreduje kao Zivotna
mudrost, mudrost djelovanja, ispravnost djelovanja, razumnost.* Razboritost
je, opcenito, pravilo i savrsenstvo ¢udorednih krjeposti koje im daje nacin i

Tomislav LADAN, Osmojezicni enciklopedijski rjecnik (hrvatski, ruski, engleski, njemacki,

francuski, talijanski, Spanjolski, latinski), I1I. svezak, Zagreb, 2000., str. 522—523; na latin-

skom ima takoder viSe izraza.

T. LADAN, Osmojezicni enciklopedijski rjecnik, V1. svezak, Zagreb, 2007, str. 577; na la-

tinskom se takoder kaze s viSe pojmova: prudentia, considerantia, intellectus, consilium,

intelligentia, tactus.

3 Sv. AUGUSTIN, De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum, liber 1,
caput XV (MIGNE, Patrologia Latina, sv. 32, Parisiis, 1841., stupac 1322).

4 Jordan KuniCi¢, Katolicka moralka, 11. svezak, 111. izdanje, Zagreb, 1965., str. 87-88.



oblik, upotpunjuje ih. Krjeposéu razboritosti predvida se, uzima u obzir, zna
1 umije ispravno odabrati Sto treba uciniti u danim okolnostima. Marijini po-
stupci na svadbi u Kani (Iv 2,1-11) tumaci smatraju osobitim znakom njezine
razboritosti da u svakoj prigodi razabere istinsko dobro i izabere sredstvo
prikladno za njegovo postignuce.

Iz ovoga je vidljivo da se mudrost 1 razboritost u Zivotu, ako ne posve iden-
tificiraju, barem uzajamno isprepli¢u, medusobno dopunjuju u umnom dozri-
jevanju 1 u zivotnom ponasanju. Mudrost se visSe odnosi na mozak i na umnu
stranu razmisljanja 1 zakljucivanja, a razboritost na srce i na krjeposnu stranu
prosudivanja i odlucivanja, a jedno bez drugoga ne moze. Zato ovaj latinski
zaziv Virgo prudentissima 1z Lauretanskih litanija pojedini narodi prevode u
skladu s duhom svoga jezika.’ Nasi su stari rije¢ Virgo prudentissima = Djevica
uvijek razborita ili vrlo razborita preveli pojmom Djevice premudra. Re¢i Dje-
vice ,,prerazborita® zvuc¢i neuobicajeno. Mi ¢emo se sluZiti i izrazom premudra,
1 izrazom razborita, stavljaju¢i naglasak malo viSe na razboritost koja je prva
od Cetiri stozerne krjeposti u konkretnu covjekovu ponasanju. Ali, razumije se,
nema stozerne krjeposti razboritosti bez mudrosti, dara Duha Svetoga.

Povijest pojma Virgo prudentissima. Povijesni je podatak da je Jurij Slat-
konja (1456.—1522.), iz Ljubljane, prvi becki biskup (1513.—1522.),° sastavio
antifonu koja se molila u Vecernjoj na uocnicu svetkovine Velike Gospe:

Virgo prudentissima, quo progrederis, — Djevice premudra, kamo ides

quasi aurora valde rutilans? — kao zora koja se divno sjaji?
Filia Sion, tota formosa et suavis es: — Kceri sionska, sva si krasna i mila:
pulchra ut luna, electa ut sol.” — lijepa kao mjesec, izabrana kao sunce.?

Ove antifone nema u obnovljenu Casoslovu nakon §to je za antifonu izabran
biblijski Marijin usklik: Blazenom ¢e me zvati svi narastaji, jer velika mi dje-
la ucini Svevisnji, aleluja.

Virgo prudentissima — Djevice razborita. Taj Gospin naslov preuzet je kao
jedan od zaziva u Lauretanske litanije. Najstariji primjerak litanija na latin-

Neki su jezici zadrzali pridjev razborita u nekom od stupnjeva: kao Spanjolski (Virgen pru-
dentisima), engleski (Virgin most prudent), talijanski (Vergine prudente), francuski (Vierge
trés prudente pa Mere trés prudente). A u nekim se jezicima odlucilo za pridjev mudra u
nekom od stupnjeva: hrvatski (Djevice premudra) ili njemacki (Du weise Jungfrau).

¢ https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bslatk.html

7 https://www.youtube.com/watch?v=Ix54baiZz-4; https://sl.wikipedia.org/wiki/Jurij_Slatkonja.
Hrvatski bogosluzbenik, priredio Petar VLASIC, Dubrovnik, 1923., str. 181.
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skom tiskan je u Dillingenu u Njemackoj 1558. godine.” Lauretanske litanije
za javnu je uporabu odobrio papa Siksto V. 1587. godine."

Starija hrvatska izdanja Rituala rimskoga (preveo Bartol Kasi¢, Rim, 1640.;
Mletci, 1827. 1 Rim, 1893.) nemaju Lauretanske litanije; ima ih tek Rituale
romanum 1z 1925. (titulus X, caput 3).

Uz vrlo rijetke iznimke Virgo prudentissima se od XVII. stoljec¢a na hrvatski
sustavno prevodi kao Djevice premudra (Divice primudra, Dévo premudra,
Divico primudra).

Tumacenje blaZzenoga Alojzija. Msgr. Batelja godine 2024. objavio je Ste-
pinceve propovijedi o litanijama, gdje je prikazan i zaziv Virgo prudentissima."

Na jednome mjestu Hrvatski metropolit vrlo pronicljivo primjecuje: ,,Moz-
da na§ hrvatski izraz ne odgovara posve latinskom originalu prudentissima,
ali jer je ve¢ uobiCajen ne ¢emo ga sada mijenjati*."

Nadbiskup ima vise retorickih pitanja na koja spontano odgovara. Svaki put
upotrebljava izraz ,,razboritost®, i to osam puta zaredom:

— Koliki je razbor pokazala, kad se odlucila za djeviCanstvo, kao za vece do-
bro, negoli je zenidba (usp. Lk 1,34).

— Koliku je razboritost pokazala u razgovoru s andelom, kad Joj je navijestio
Cast materinstva Bozjega (Lk 1,29). Kolikogod je ta Cast bez primjera u povi-
jesti svijeta, Ona je ne prihvaca bez promisljanja, nego mirno pita moze li se
to sloziti s Njezinim djevi¢anstvom, koje je zavjetovala (usp. Lk 1,34).

— Koliku je razboritost pokazala, kad je teSka sumnja pocela moriti duSu sv.
Josipa (Mt 1,19). Ona mirno prepusta rjeSenje potesko¢e Gospodinu Bogu,
koji je cijelu stvar pokrenuo, pa ¢e je On i najbolje rijesiti. I tako je bilo.

— Koliku je razboritost pokazala, kad u no¢i dolazi nalog za bijeg u Egipat
(usp. Mt 2,13).

° https://www.newadvent.org/cathen/09287a.htm

10" Enciclopedia cattolica, VII. svezak, Citta del Vaticano, 1951., stupac 1720; https:/www.
newadvent.org/cathen/09287a.htm. Kako bi bolje zajamcila njihova stabilnost i nepromi-
jenjeno ocuvanje, Sveta kongregacija obreda s tri je dekreta (1631., 1821. 1 1839.) zabra-
nila bilo kakvo dodavanje bez dopustenja Svete Stolice. Tijekom Prvoga svjetskoga rata,
5. svibnja 1917. Benedikt XV. uveo je zaziv: Regina pacis, ora pro nobis (Kraljice mira,
moli za nas!).

A. STEPINAC, Marija Posrednica Milosti: propovijedi o Majci BozZjoj prema Litanijama
lauretanskim i za sve blagdane Majke Bozje, priredio Juraj Batelja, Postulatura blaZzenoga
Alojzija Stepinca, Zagreb, 2024. Zaziv Djevice premudra obraduje na str. 104—108.

12" Isto, str. 105.



— Koliku razboritost je pokazala u javnom Zivotu Isusovom, da se nigdje ne

isti¢e ni¢im, $to bi moglo i1 najmanje smetati javnom radu Isusovu.

— Koliku razboritost 1 u Njegovoj smrtnoj Muci.

— Koliku razboritost i za Njegova uskrsnuca, u odnosu prema svim apostolima.'
Mi ¢emo se tijekom razmisljanja nad pojedinim epizodama koje se zbivaju

u Medugorju zaustaviti 1 usporediti te dogadaje, poruke ili rijeci, ,,videnja* ili

»ukazanja* s razboritoS¢u prave Gospe, koliko se sve to podudara ili odudara

od razboritosti BlaZene Djevice Marije. Zato smo 1 izabrali taj litanijski na-

slov o Djevici vrlo razboritoj ili premudroj.

Opis prizora na naslovnici

Gledano prema oltaru, slijeva, na sjevernoj strani unutarnjega zida apside
Eufrazijeve bazilike (stolne crkve Marijina Uznesenja) u Porecu od sitnih ka-
mencic¢a u boji sloZen je prizor Navjestenja Gospodnjega. Kasnorimski moza-
ik 1z sredine V1. stoljec¢a prikazuje arkandela Gabriela s krilima. Nosi sandale
1 svijetli ogrta¢ preko leprSave bijele tunike. Ima odvazan stav, poput antic-
koga govornika. U lijevoj ruci drzi Stap kao Bozji glasnik. Prstima pokazuje
desno na Mariju, Milostipunu, kao da ovjekovjeCuje svoje rijeci: ,,Zdravo,
Milosti puna“ (Lk 1,28).

Marijino crveno prijestolje postavljeno je ispred crkve. Andeo je nalazi u
poslu. Iznenadena je ukazanjem, jedinim koje evandelja o njoj biljeze. 1z li-
jeve joj ruke u krilo ispada pramen rumene prede koji se spusta u kosaru do
njezinih nogu. KosSara u obliku ciborija prelijeva se koncem koji je isprela.
Marija sjedi. Desnu je ruku blago podignula, skupljenih prstiju, kaziprstom
ide prema glavi i dodiruje bradu pokazujuci zbunjenost Gabrielovim pozdra-
vom: ,,i stade razmisljati kakav bi to bio pozdrav* (Lk 1,29).

Gospa je odjevena u ljubicastu haljinu koja je u gornjem dijelu prekrivena
prozirnim bijelim velom preko glave, ramena 1 grudi.

Pod srcem joj je naslikana bijela ribica, jer je riba, grcki iy00¢ / ikhthys,
kraéenica od prvih slova pet rijeci: Inoovg Xpiot6g ®cov vidg cwtp / lesits
Khristés Theit hyiés sotér = Isus Krist, Bozji Sin Spasitelj. Onoga koga je
zacela, nosila, rodila, dojila, odgojila i ljubila.

Pozadina je trobojno nebo: rumeno na dnu, bijelo po sredini i nebeskoplavo
na vrhu.

13" A. STEPINAC, Marija Posrednica Milosti: propovijedi o Majci BozZjoj prema Litanijama
lauretanskim i za sve blagdane Majke Bozje, priredio Juraj Batelja, Zagreb, 2024., str. 206.
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Uvodna rije¢

Ne moZe se na istinu, nego samo za istinu

Od pocetka puckih glasina i medijskih senzacionalnih izvjesca o iznenadnu
a, evo, dugotrajnu i dnevno uzastopnu fenomenu i u Medugorju i kamo ve¢
,»vidioci® putuju, tj. od lipnja 1981. godine, bilo je i ostalo temeljno pitanje:
Sto je istina u medugorskim pojavama i dogadajima? Je li se skupini tadasnje
djece ili adolescenata ukazala Blazena Djevica Marija, koja se, prema kaziva-
nju nekih ,,vidjelica“ i ,,vidjelaca®, ne prestaje svakodnevno ,,ukazivati* vise
od 40 godina? Nije posrijedi samo medugorska zupa kao mjesto ,,ukazanja“,
nego kudikamo vise sami ,,vidioci“ kojima se Gospa navodno ,,ukazuje* po
prilici u odredeno doba dana, na svakome mjestu kuda i kamo oni putuju ili
gdje se oni zateknu po svijetu. Cinilo se da su tadasnja djeca, barem neka od
njih, nesto u sebi dozivljavala onih nekoliko minuta ,,ukazanja“. Kako je bilo
s onih viSe od Cetrdeset ,,vidjelaca* u Hercegovini, koji su takoder kroz vise
vremena imali ,,videnja“ ili ,,ukazanja* 1981.—1983.?' Videnje bi bilo samo u
subjektivnom podrucju svijesti i maste, a ,,ukazanje* neka predodzba objek-
tivne stvari ili osobe. Fenomen je izazvao odluku da su se tri-Cetiri crkvene
komisije, od Mostara preko Zagreba do Rima, marljivo zalagale, i po vise
godina istrazivanja, kako bi ispitale Sto je stvarna istina u svoj toj zagonetki.

Sto je istina u Zivotu? Razum nam i iskustvo kazu i obrazlazu da je istina
podudaranje ili izravnanje onoga §to je u stvari s onim odrazom ili slikom
koja je u ljudskoj glavi. Stvarnost se odrazava, odslikava u nasoj svijesti.
Izjednacenje intelektualnoga i stvarnoga pojma, dogadaja, ¢injenice, osobe.
Nesto je pojmovno u unutrasnjem subjektivnom svijetu svijesti i maste bitno
isto s onim u vanjskoj objektivnoj zbilji. Stoga i odatle: istost, istina, istino-
vati, istovjetnost, poistovjecenje.

Katolicka vjera ne temelji se na fantazijama, ljudskim izmisljotinama, mi-
tologiji, naravnim, parapsiholoskim ili mimonaravnim pojavama, pa ni na
privatnim ,,videnjima“ i ,,ukazanjima‘“, nego na Bozjoj rije¢i, nadnaravnoj
Objavi, na Isusu Kristu — vje¢noj Istini, ukljucujuci sposobnosti shvacéanja i
razmi$ljanja ljudskoga razuma i odlucivanja slobodne volje. Nasa je vjera ra-
zumno bogostovlje ili duhovno bogosluzje — obsequium rationabile — logike

' R. P, Biskup Zanié o Medugorju, Mostar, 2021., str. 111-112.
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latreia (Rim 12,1). A vrhunac vrhunaravne Objave jest u Isusu Kristu, Sinu
Bozjemu, utjelovljenu po Duhu Svetomu i rodenu od Djevice Marije.

Sto je istina! — tako je nezainteresirano, rezignirano i prezirno odmahnuo
rukom skeptik ili sumnjivac odnosno agnostik ili nepriznavatelj Boga
Poncije Pilat, rimski visoki predstavnik u Judeji. Kada je Gospodin Isus iznio
boZansko nacelo: ,,Tko je god od istine, slusa moj glas* (Iv 18,37-38), Pilat
mu nije uop¢e pokazao ni najmanje radoznalosti za istinu, bez obzira kakva
ona bila. Zato je 1 mogao onako nerazumno i¢i na istinu, a ne za istinu!

Kao Isusovi u€enici, Zzelimo slusati Njegov glas i slijediti Njegov nauk, jer
mi vjerujemo kako On istinu ne samo nauc¢ava, nego On sam jest Istina, Put
i Zivot (Iv 14,6): izvan Njega nema drugoga Puta spasenja i On ima rijeci
vjetnoga Zivota.

Isusova istina oslobada od lazi i od zla. I ne samo to; ona ujedno daje pun

smisao zivotu 1 potpunu radost covjeku. Svaka nasa ljudska istina ne oslobada
od zla, niti daje pravu radost. Neke su ljudske istine, izreCene s obzirom na
druge osobe, pravo ponizenje drugoga, sramocenje Casti, vrijedanje ljudsko-
sti, ubijanje u pojam, Sto se kaze. Kada? Kada nisu izre€ene u postovanju
ljudskoga dostojanstva, s nakanom da se ¢ovjek ispravno informira i orijenti-
ra, istinski popravi, da dode do spoznanja cjelovite istine; koje nisu izreCene u
istinskoj ljubavi 1 dobroj namjeri. I davao, lazac i Covjekoubojica od pocetka,
zna reci istinu, ali istinu koja ne oslobada i ne spaSava nego zarobljava, za-
vodi i ubija.
u ljubavi (Ef 4,15). On to izjavljuje u okviru slike ljudskoga tijela. Ako je u
tijelu jedan organ bolestan, cijelo tijelo osje¢a nemo¢, bol. Ako se za taj organ
uzme krivi lijek, stanje se samo pogorsava, a ne poboljSava. Bol dopire do
glave. Ako je Crkva tijelo, onda je Glava sam Krist. Ako jedan organ u tijelu
Crkve ne signalizira istinu, ako mu ne dajemo ,,pravu travu na ljutu ranu®,
cijelo tijelo pati, sve do Glave. Krivi lijek jest laz, varka, prijevara, neisti-
na, izmisljaj. Glava pogotovo ne trpi neistinu i manipulaciju. U tom smislu
Apostolova recenica ,,Ta niSta ne mozemo protiv istine, nego samo za istinu*
(2 Kor 13,8) samo potvrduje bozansko nacelo o istini. Bog je Istina. Vjecna
Istina. On govori Istinu. I samo Istinu. On ne podnosi neistinu. Ne stoji ni iza
kojega covjeka na ovome svijetu ili u Crkvi ako ne govori i ne €ini istinu!
Istinu u ljubavi.

Biskup Pavao Zani¢ od pocetka se zauzeo da se dozna 1 pokaze istina u
medugorskom fenomenu. Ne moZe mu se prigovoriti da je unaprijedno ili a

12



priori bio protiv medugorskih ,,ukazanja“. Javno je, nakon osobna susreta s
,»vidiocima®, i u okviru liturgijskoga obreda, u srpnju 1981., govorio da djeca
nesto dozivljavaju, da u tom smislu ne lazu, ali §to je to Sto dozivljavaju: je li
to nesto parapsiholosko, mimonaravno ili je doista autenticno nadnaravno, to
¢e Crkva po svojim stru¢nim ispitivanjima pokusati odgonetnuti, a posljednja
rije¢ pripada odgovornoj crkvenoj vlasti. ,,Da li je ono doista njihovo vlastito
dozivljavanje ili vrthunaravno, to je tesko re¢i.“ A tu njegovu cjelovitu misao
odnosno istinu, iznesenu vise puta i na viSe na¢ina, ne moze se manipulator-
ski presijecati na pola i izbacivati iz teksta.? Medutim, kada se biskup vrlo
brzo uvjerio da to nije Bozja istina, da to ne dolazi s vrhunaravne strane, da to
nema veze s Djevicom premudrom, Majkom Isusa Krista, nitko ga viSe nije
mogao zadrzati da snagom svoje odgovorne biskupske sluzbe i1 auktoriteta ne
izrazava svoje misljenje i ne dokazuje da tu nema od istine ni slova ,,i*, ni u
pocetku ni u sredini.

U knjizi Biskup Zani¢ o Medugorju, gdje je objavljeno vise od 30 njegovih
izvornih dokumenata, od 1981. do 1993., naglasak je stavljen upravo na isti-
nu, izrazenu u ljubavi. Tako je rije€ istina ili istinito spomenuta vise od 200
puta, pa i rije¢ neistina ili neistinito vi$e od 60 puta. Cak i u samom podna-
slovu: Istinom po neistinama. Vise se puta vidjelo da se manipuliralo s nekim
Zaniéevim re¢enicama: objavi se jedan dio redenice, a drugi dio ispusti. To
je nedopustiva i kaznjiva diverzija. Takvima sama istina kaze da su neistiniti,
spletkari, lasci, manipulanti. Osakac¢ena 1 manipulirana istina ne oslobada!

I u spomenutoj knjizi i u svim drugim nasim ¢lancima o medugorskom feno-
menu’® i u knjigama o istoj temi* cjelovita istina bila je temeljna ideja vodilja,
istina izreena u poStovanju osoba, ali i u upozorenju da smo pozvani govoriti i
slijediti objektivnu istinu, istinu kakvu iznosi katolicki nauk 1 katekizam.

Ako se prelista Ogledalo Pravde, knjigu objavljenu u povodu 20 godina
medugorskih ,,ukazanja“, vidjet ¢e se da i u njoj prevladava rijec istina, isti-
nito i sli¢no.’

2

Usp. Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 54—63.

,»Kriteriji za prosudivanje ukazanja. O medugorskim pojavama*, u: Prijestolje Mudrosti,
Mostar, 1995., str. 266—286.; Talijanski prijevod: [ criteri il discernimento delle apparizio-
ni eventi di Medjugorje, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/i-criteri-il-discernimen-
to-delle-apparizioni-eventi-di-medjugorje (31.5.1995.) — S odredenim dopunama, osobito
u biljeskama, u: Ogledalo Pravde. Biskupski ordinarijat u Mostaru o navodnim ukazanjima
i porukama u Medugorju, priredio DRAZEN KUTLESA, Mostar, 2001., str. 182-201.
Isusova Majka, Mostar, 2015., osobito bibliografija o ,,medugorskom fenomenu® s oko 50
naslova: str. 213-216.

5 Ogledalo Pravde, Mostar, 2001.

3

4
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Jednako tako u posthumnoj knjizi don Nikole Bulata (1931.-1990.), Istina
¢e vas osloboditi, objavljenoj 2006., ta rije¢ istina i sli¢an pojam spominje se
i u naslovu.® Nema nikakve sumnje da su ¢lanovi hijerarhijske Crkve zainte-
resirani za istinu, pa i u privatnim objavama.

U svemu tome drzali smo se izvora koji su bili pri ruci, bez obzira koliko ti
izvori bili poprili€éno nepouzdani, tj. svjesno manipulirani; pojedine recenice
naknadno ubacivane ili namjerno mijenjane, kao $to je mr. Bulat, ¢lan prosi-
rene Dijecezanske komisije u Mostaru (1984.—1986.), u svojoj knjizi na vise
stranica pokazao. Na temelju takvih dostupnih izvora ukazivali smo na neisti-
ne, nevjerojatnosti, nesigurnosti, prijevare, lazi, zablude, Sto ovdje sazimamo
na jednome mjestu u obliku knjige.

Oni osvrtnici koji su kritizirali takav postupak i djelo razli¢ito od svoga,
nisu se uskladili s Isusovom istinom nego su pribjegavali rje¢niku nedostojnu
ni kr§¢anina, ni redovnika, ni svecenika. Ili su, na primjer, citirali dokazane
filmske klevete i klevetnike kao da su im oni osobno pisali filmski scenarij
1 bili im povjerljivi savjetnici. U svibnju 2017. pojavio se klevetnicki film u
kojem su oba mostarska biskupa, i pokojni i Zivi u miru, prikazana kao svo-
jedobni komunisticki agenti, i to oba u vezi s medugorskim fenomenom.” Na
nj je odgovorio tadasnji generalni vikar mr. don Zeljko Maji¢, danasnji banjo-
lucki biskup, ¢ak s tri svoje studije na hrvatskom jeziku koje su prevedene i
na engleski i na talijanski jezik: Filmske klevete,® Sedlarove klevete® 1 Gene-

¢ NixoLA BULAT, Istina ¢ée vas osloboditi. Nepouzdanost izvora i nedolic¢nost poruka. Studi-

Jja o nekim medugorskim pitanjima (1986.), posthumno priredeno, Mostar, 2006. E-izda-

nje: http://md-tm.biskupija-mostar.ba/sites/default/files/istina_ce vas_osloboditi.pdf

Naslov je filma: Od Fatime do Medugorja.

8 Pod op¢im naslovom: ,,’Suradnici’ UDBE i KGB*, Sluzbeni vjesnik Biskupijaé Mostar-
sko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske (Mostar), br. 2/2017., str. 238, objavljen je prvi osvrt
18. svibnja 2017., a zatim i studija ,,Filmske klevete* od 26. svibnja 2017., Sluzbeni vje-
snik, br. 2/2017., str. 239-244. Studije su objavljene i na internetu: hrvatski: Zeljko Mané,
Filmske klevete, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/filmske-klevete (26.5.2017.);
engleski: Zeljko Man¢, Calumnies in Film, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
calumnies-film (6.7.2017.); talijanski: Zeljko Mané¢, Calunnie in un film, https://md-tm.
biskupija-mostar.ba/clanci/calunnie-un-film (26.5.2017.).

° Druga studija, 7. lipnja 2017.: ,,Sedlarove klevete*, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2017., str. 245—
248. Na internetu: hrvatski: Zeljko MA¢, Sedlarove klevete, https://md-tm.biskupija-mo-
star.ba/clanci/sedlarove-klevete (7.6.2017.); engleski: Zeljko MAN¢, Sedlar’s Calumnies,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/sedlars-calumnies (8.6.2017.); talijanski: Zeljko
MAJIC, Le calunnie di Sedlar, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/le-calunnie-di-
sedlar (8.6.2017.).

-
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ralove tvrdokorne klevete." Ali i nakon §to je bjelodano dokazano da ni jedan
od biskupa nije imao nikakva posla ni s bezboznom Udbom ni s bezboznim
KGB-om, klevetnici ponavljaju svoje klevete. I kao da su uvjereni da ¢e s tih
kleveta biti jace dokazivanje autenti¢nosti medugorskih fantazmogorija!

Mi takve 1 dalje pozivamo da se drze istine koliko je dostupna, koja osloba-
da od lazi 1 od zla, a ne namece se iznad BoZje objave 1 zdrava razuma.

Malum et falsum. Poznat nam je 1 iz filozofije 1 iz moralne teologije aksiom
ili neoboriv poucak koji glasi: ,,bonum ex integra causa, malum ex quocu-
mque defectu” — dobro se vrjednuje ili prosuduje sa svih strana, a zlo iz bilo
kojega nedostatka. Tako i ,,verum ex integra causa, falsum ex quocumque
defectu‘ — istina se prosuduje sa svih gledista, a laz s bilo kojega nedostatka.
Prvotna je Crkva uklonila medu apokrife ili lazne spise svako ,,evandelje* (a
bilo ih je oko pedesetak u prvim stolje¢ima) ako je sadrzavalo i jednu ocitu
laz ili izmiSljotinu i krivu nauku na podrucju vjere i ¢udoreda. Vjernici koji
dolaze u mjesto gdje nisu nedvosmisleno potvrdena ukazanja kao istinita te
pastoriziranje takvih vjernika u stalnoj pretpostavci istinitosti takvih ukazanja
riskiraju da svoje poboznosti utemeljuju na nevjerodostojnosti i neistinitosti
zbog nacela ,,malum ex quovis defectu® i zbog nacela ,,falsum ex quocumque
defectu™."" Razumijemo izrjeku da moze biti ,,pravih obracenja i na temelju
laznih ukazanja®, ali to nije pravi put obracenja. Covjek ne moze i ne Zeli
stalno Zivjeti u lazi. A istina se moze samo potvrditi i ona pobijediti!

Nasljednici apostola. Jedna od najvaznijih isprava Svete Stolice o biskup-
skom sluzenju u Crkvi, Apostolorum successores iz 2004. godine, tvrdi da bi-
skup, kao ucitelj 1 autentican naucitelj vjere, uvijek u zajedniStvu s Petrovim
nasljednikom, ,,objavljenu istinu drzi u srediStu svoga pastirskoga djelovanja
1 ¢ini prvim mjerilom kojim vrjednuje misljenja 1 prijedloge koji se javljaju
bilo u kr§¢anskoj zajednici ili u gradanskom drustvu®. Osim toga, u tom istom

10 Treca studija, 16. srpnja 2017.: ,,Generalove tvrdokorne klevete“, SluZbeni vjesnik, br.
2/2017., str. 249-252. Na internetu: hrvatski: Zeljko MaAn¢, Generalove tvrdokorne kleve-
te, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/generalove-tvrdokorne-klevete (16.7.2017.);
engleski: Zeljko MAn¢, The General's Stubborn Calumnies,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/generals-stubborn-calumnies (5.8.2017.), talijanski:
Zeljko MANC, Le ostinate calunnie del generale,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/le-ostinate-calunnie-del-generale (5.8.2017.).

" Mostarski su biskupi, i onaj od 1981. do 1993., i onaj od 1993. do 2020. pozitivno odgo-
varali na prijedloge provincijalne uprave da imenuju pastoralne sveéenike franjevce u Zupi
Medugorje. Ne govorimo ovdje o zloporabama pojedinih franjevaca koji su samovoljno
djelovali u Medugorju, bez zakonita pastoralna dekreta.
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broju svoga dokumenta Kongregacija za biskupe izjavljuje: ,,pastoral je vje-
rodostojan kada je utemeljen na istini*“.'* Pravi pastoral ne podnosi prijevare
i lazi. Ako smo se dali na neko putovanje, mi u hodu ne napredujemo ako
nismo odredili cilj prema kojemu idemo. Ako ne znamo cilja, moZe nam se
dogoditi da idemo u posve krivu smjeru, a ne na putu napredovanja. Cinili
bi se: magni passus, ali extra viam = veliki koraci, ali izvan puta (sv. Augu-
stin)."* To je lutanje, a ne napredovanje.

Papa Franjo, iako nije priznao nijedno medugorsko ,,ukazanje* autentic-
nim, za pastoralno djelo u Medugorju imenovao je najprije posebna izasla-
nika — Inviato speciale kojega je potom postavio u sluzbu apostolskoga vizi-
tatora — Visitatore apostolico,'* a nakon njegove smrti imenovao je drugoga
apostolskoga vizitatora.'

Ovdje se ¢ini da Sveta Stolica za sada ne kani dalje ispitivati $to je istina u
medugorskom sluc¢aju, a §to nije, nego se sama dala, po svome predstavniku,
na vodenje pastorala vjernika koji dolaze s drugih strana, dok medugorske
vjernike prepusta pastoralnoj djelatnosti mjesnih otaca franjevaca i mjesnoga
biskupa ordinarija u Mostaru.

Svetiste. SvetiStem se oznacuje ,,crkva ili drugo sveto mjesto kamo mno-
gobrojni vjernici, iz osobita razloga poboznosti, hodoc¢aste s odobrenjem
mjesnoga ordinarija“ (kanon 1230.). Cuje se i ¢ita vise puta i glas da ée
se Medugorje proglasiti medunarodnim svetiStem. U Crkvi je praksa da
se svetiSte najprije proglasava na razini biskupije, zatim na razini naroda,
drzave, odnosno Biskupske konferencije i na kraju, ako se svi uvjeti ispune,
1 na razini Svete Stolice (kanoni 1231.-1234.). Ne znamo kako ¢e se sve
odvijati u buduénosti koja je Bozja, ali ako je istina sub judice — joS uvijek
u iS¢ekivanju ili u istraZivanju, a nemali broj ,,hodoc¢asnika* predusrece sud
Crkve, kako ¢e se to mjesto proglasiti sluzbenim i statutarnim svetiStem?
Spomenimo 1 to, ne ulazec¢i u unutrasnje motive i razloge: da je Medugorje

12 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio per il Ministero Pastorale dei Vescovi, 2004, nr. 57.

13 Izri¢aj sv. Augustina (354.—430.) za sofiste i donatiste. Tumacec¢i Isusovu reéenicu ,,Ja sam
Put, Istina i Zivot* (Iv 14, 6), sv. Augustin u 141. govoru, 4. odlomku kaZe: , Jer mnogi
dobro idu stopalima, a lose hode ponasanjem. A ponekad oni koji dobro hodaju, tr¢e izvan
puta.“ (Jacques Paul Migne, Patrologia Latina, svezak 38, stupac 777).

4 Msgr. Henryk Hoser (1942.-2021.), svecenik od 1974., nadbiskup od 2005., nadbiskup
Var$ave-Praga, umirovljen 8. prosinca 2017., imenovan posebnim izaslanikom Svete Sto-
lice za zupu Medugorje 11. veljace 2017.; apostolskim vizitatorom za zupu Medugorje 31.
svibnja 2018.; umro u Varsavi 13. kolovoza 2021.

15 Msgr. Aldo Cavalli (1947.), sveéenik od 1971., nadbiskup od 1996., apostolski nuncij
emeritus, imenovan apostolskim vizitatorom za Medugorje 27. studenoga 2021.
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jedino poznato mjesto za koje je Sveta Stolica preuzela pastoralnu odgovornost
za dolaznike iz svijeta, a da jo$ nije posve ispitana ni ustanovljena puna istina
s obzirom na navodna ukazanja i navodne poruke navodne pojave, koja je
bila povod svemu ovomu fenomenu. Uvjereni smo da Sveta Stolica ne ¢e
dopustiti kontradikciju da se vodi pastoral u Medugorju a da joj istina nije u
srediStu pastirskoga djelovanja i mjerilo po kojem vrjednuje sva misljenja i
djelovanja. I da je crkveni pastoral plodonosan i vjerodostojan samo ako je
utemeljen na istini. Svaki drugi motiv, izvan istine, moZe se pokazati samo
promasenim i1 nevjerodostojnim.

U Mostaru 31. svibnja 2024.
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Kanonsko i opée stanje Zupe Medugorje (1892.-1982.)

A) Kanonska situacija Medugorja

Godine 1892. dio dotadasnje Zupe sv. Blaza u Gradni¢ima odvojen je u
posebnu zupu Medugorje — Bijakoviéi. Zastitnik je sv. Jakov Stariji, apostol.
Utemeljena Zupa obuhvacala je etiri sela: Medugorje (902 stanovnika), Bija-
koviée (329), Surmance (242), Vionicu (187).! U Sematizmu iz 1933. ne po-
javljuje se dvostruki naziv, nego samo jedan: Medugorje. Zupom od podetka
upravlja Hercegovacka franjevacka provincija. Nikada nije zatraZena niti je
stavljena na slobodno raspolaganje biskupu — ,,ad liberam collationem Epis-
copi®, niti se nje doticao tzv. ,,hercegovacki slucaj o raspodjeli zupa izmedu
dijecezanskoga 1 franjevackoga klera. Provincijal je predlagao franjevce za
zupnike ili kapelane, a biskup je potpisivao pastoralni dekret predlozenim
kandidatima, pridrzavajuci se crkvenih kanona.

Godina 1897. Gradnja crkve. Zupna crkva sagradena je 1897. godine na
podru¢ju sela Bijakoviéi, na vrlo nestabilnu, §tovise pomi¢nu terenu. Zupna
je kuca sagradena na podrucju koje je grani¢no s Medugorjem na stabilnu
terenu u Bijakovi¢ima. Nakon nekoga vremena, kako je crkva postala neu-
porabljiva, Zupljani odlu€uju sagraditi novu crkvu i novu kucu. Mjestani se,
medutim, ne slazu oko lokacije ni crkve ni kuce. Bijakovi¢ani zele ponovo
sagraditi crkvu na podrucju Bijakovica i po€inju je graditi. Umjesto toga,
mjestani i1 svi pozvani struénjaci kazu da crkva moze 1 treba biti trajno izgra-
dena samo na medugorskom zemljiStu. Radovi su zaustavljeni.

Godina 1935. Odluc¢eno mjesto nove crkve. Biskup fra Alojzije Misi¢ po-
hada 30. svibnja 1935. zZupu Medugorje radi podjele sakramenta potvrde. I
energi¢no odlucuje gdje ¢e se graditi Zupna crkva, tj. na medugorskom ze-
mljiStu, koje granici s bijakovickim, niti 200 metara udaljenosti. Razvila se
napetost izmedu Medugorja s jedne strane 1 ostala tri sela s druge strane.

Godina 1939. Sematizam iz 1939. navodi da Zupa Medugorje pripada
Bro¢anskomu dekanatu, da se nalazi na podrucju opéine Zvirovi¢i i kotara

U Schematismus Dioecesium Mandetriensis et Dumnensis itemque Marcano-Tribunien-
sis pro anno 1892 [Sematizam biskupija Mostarsko-duvanjske i Mrkansko-trebinjske za
godinu 1892.], Mostar, str. 37-38.
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Ljubuskoga, da ima Zupnu crkvu sv. Jakova Starijega, apostola, sagradenu
1896., i sedam kapelica. Zupa da se spominje u X VL. stoljeéu, obnovljena 15.
svibnja 1892., ima 3.965 katolickih dusa i 36 privremeno odsutnih, a Zupu po-
sluzuju dva franjevca: upravitelj zupe 1 kapelan te da u njoj (od 1935.) postoji
redovnicka kuca Skolskih sestara franjevki.>

Biskup Misi¢ 10. svibnja 1939. pohada zupu Medugorje radi podjele sv. po-
tvrde pripravljenim kandidatima. Biskup mora obaviti krizmu na dva groblja: u
medugorskom gdje je bilo 240 kandidata, a sutradan na groblju u Bijakovi¢ima
gdje je bio 201 krizmanik. Evo razloga za te dvije [odvojene] krizme, prema
Kronici istoga Biskupa, kako su ga izvijestili: ,,Nastala pobuloga [pobunal].
Izrodila se ne samo svadja nego 1 tu¢njava. Puska imala posla. Temelji se crkve
rusili, gradjevni poredjaj razbacivo [...]. Neshvatljivo ali istinito*,’ piSe biskup.

Gradnja, koja je pocela 1937., zaustavljena. Zatim rat, pa komunisti¢ko
doba. Crkva je dovrSena tek 1969. godine na podru¢ju Medugorja. U to su
doba izgradene i filijalne crkve u Surmancima (1964.), Vionici (1969.) i Mi-
letini (1970.).

Dne 20. rujna 1980. Fra Nikola Radi¢, generalni definitor Reda manje brace
1 delegat za Hercegovacku franjevacku provinciju, pismom od 20. rujna 1980.,
br. 388/80., predlaze biskupu msgr. Pavlu Zaniéu za zupu Medugorje fra Jozu
Zovku za zupnika i fra Zrinka Cuvala* za Zupnoga vikara. (Za Capljinu je istom
Tabulom personarum predlozio za zupnika fra Vitomira Musu,’ za Zupnoga vi-
kara fra Antu Saravanju,® i ponovo predloZio za zupnoga vikara fra Tomislava
Vlasi¢a,” koji je takoder bio ,,prefekt [odgovoran] za duhovno djelovanje u Pro-
vinciji®). Biskup Zani¢, dekretom br. 573/1980 od 20. rujna 1980., dodjeljuje
jurisdikciju 1 kanonsko poslanje predloZenoj redovnickoj braci.

Napomena. Mostarska franjevacka provincija, ne Zelec¢i vise od stotinu go-
dina pojedine Zupe prepustiti dijecezanskom kleru (kako su to bili dogovorili
biskup franjevac i provincijal franjevac, a potvrdila Sveta Stolica, to je bit

Op¢i sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji, izradio Krunoslav Draganovi¢, Sarajevo,
1939., str. 172.

Fra Alojzije Misi¢, Chronika biskupije (1912-1942), str. 293.

Fra Zrinko Cuvalo roden 1936., svecani zavjeti 1961., sveéenicko redenje 1963., umro 1991.
Fra Vitomir Musa roden 1941., sveCani zavjeti i sve¢enicko redenje 1969., umro 2022.
Fra Ante Saravanja roden 1949., svedani zavjeti 1974., sveéeni¢ko redenje 1975., otpusten
iz Reda i suspendiran a divinis 2003., umro 2021.

7 Fra Tomislav Vlasi¢ roden 1941., sveGani zavjeti 1968., sve¢enicko redenje 1969., presao u
talijansku provinciju L’ Aquila u Italiji 1992., isklju¢en iz Reda 2009., izopcen iz Katoli¢ke
Crkve 2020.

[ N N
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,hercegovackoga slucaja“), bila je, zbog neposluha Papinskomu dekretu Ro-
manis Pontificibus 1z 1975., pod sankcijom odnosno klauzulom ,,ad instar*
koju joj je nametnula Sveta Stolica od 1976. do 2000. Taj ,,ad instar* znacio
je da je generalni ministar Reda nametnuo svoga delegata da upravlja Provin-
cijom (fra Nicola Cerasa, fra Onorio Pontoglio, fra Nikola Radi¢, itd. svoje-
dobno su imenovali svoje vicedelegate hercegovacke franjevce).

Dana 17. kolovoza 1981. Fra Tomislav Vlasi¢ preselio se u Medugorje uza
suglasnost svojih redovnickih poglavara, a bez znanja i odobrenja biskupa
Zaniéa: ,,U to je selo kasnije definitivno premjesten za duhovnoga voditelja
Sestero djece. Pocetkom kolovoza otac mu je Zovko rekao: ‘Moras biti spre-
man jer ¢e§ me uskoro zamijeniti’. Dana 17. kolovoza sluzbenici tajne i vojne
policije opkolili su crkvu i zupnu kuéu“,® dok ¢e zupnika fra Jozu Zovku
komunisti procesuirati i osuditi ga na tri i pol godine zatvora, 22. listopada
1981., a proboravit ¢e u zatvoru godinu i pol dana. O istom dogadaju i René
Laurentin: ,,Na vijest o uhi¢enju, istoga dana, 17. kolovoza, Tomislav Vlasi¢,
zupnik (1) Capljine, odlazi u Medugorje da izvidi i upozna situaciju. Odatle
je odmah otiSao provincijalu u Mostar da ga izvijesti o ozbiljnoj situaciji 1
prijetnjama koje pritiS¢u zupu koja je ostala bez voditelja. Provincijal nje-
gove primjedbe nalazi razboritima i njegov posjet providnosnim. Odmah ga
imenuje zamjenikom zatvorenomu zupniku“.” Napominjemo da Provincijal
ne moze imenovati ¢lana svoje Provincije zamjenikom Zupnika! Laurentin
nastavlja: ,,0d sutradan, dakle [18. kolovoza 1981.], fra Tomislav se nastanju-
je u zupnom dvoru u Medugorju. Po drugi put dolazi u kontakt s vidiocima,
koje je na brzinu ispitao 29. lipnja. Postaje im ‘duhovnim voditeljem’ i to ¢e
biti naslov koji ée zadrzati kasnije na Zupi, gdje ¢e Zrinko Cuvalo, vikar, biti
imenovan zamjenikom u sije¢nju 1982.”1

Dana 24. kolovoza 1981. Biskup Zani¢ dekretom dodjeljuje fra Zrinku Cu-
valu upravu zupe Medugorje do povratka fra Joze Zovke ili do imenovanja
drugoga Zupnika.

Dana 4. sije¢nja 1982. Biskup ordinarij ponovo potvrduje fra Zrinka Cu-
vala za upravitelja Zupe Medugorje 1 piSe Provincijalnoj upravi u Mostaru:
,Moje pitanje glasi: kako je fra Tomislav Vlasi¢ otiSao u Medugorje 1 ondje
se nastanio, ako mora biti u Capljini?“."

8 L. Roony — R. FarIcY, Maria regina della pace, Milano, 1984., str 34.

° René Laurentin, francuski svecenik, roden 1917., umro 2017.

10 Usp. R. LAURENTIN, Medjugorje: Récit et chronologie des apparitions, Paris, 1986., str.
82; Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia, 1987, str. 90. Od sada
navodimo samo talijansko izdanje.

I Dekret, prot. br. 3/1982. (Fra Zrinko Cuvalo umro 1. lipnja 1991.).
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Dana 26. srpnja 1982. Provincijalna uprava predlaze fra Tomislava Per-
vana za zupnika, a fra Veselka Sesara'? i fra Tomislava Vlasi¢a za duhovne
pomoc¢nike u Medugorju.'?

Dana 27. srpnja 1982. Biskup Zani¢ izdaje dekret o premjestaju o. Vlasiéa
iz Capljine u Medugorje.'

B) Opce stanje Zupe Medugorje neposredno prije i poslije ,,ukazanja*

Godine 1980. u zupi Medugorje zivjelo je 2.611 katolika, a kasnije se taj
broj povecavao.

Zupa je bogata duhovnim zvanjima. U Sematizmu iz 1867. navode se tri
franjevca rodom iz zupe Medugorje, godine 1939. devet, godine 1963. Se-
snaest 1 godine 1976. njih devetnaest. Godine 1963. s podrucja zupe bila su
rodom i Cetiri dijecezanska svecenika i 12 redovnica.

StajaliSte fra Joze Zovke i fra Tomislava VlaSi¢a prema ,,ukazanjima*

Dne 27. travnja 1981. umire Jagoda Ivankovi¢, majka buduce ,,vidjeli-
ce* Ivanke Ivankovi¢ (a, prema Kronici ukazanja, ,,Gospa* ¢e Ivanki njezinu
majku pokazati najmanje tri puta, uvijek u nebu: 2. kolovoza i 31. listopada
1981.17. svibnja 1985.).

Karizmatska najava ,,ukazanja“ — Ve¢ u svibnju 1981., visSe od mjesec
dana prije pocetka ,,ukazanja“, piSe karizmatik Robert Faricy:'"> ,,Pater To-
mislav VIas$i¢ otiSao je u Rim na medunarodni kongres predstavnika Kariz-
matskoga pokreta. Tijekom kongresa zamolio je neke od prisutnih da s njime
mole za ozdravljenje Crkve u Jugoslaviji. Casna sestra Briege McKenna [r.
1946.] koja se pridruzila molitvi imala je videnje: vidjela je oca Vlasi¢a kako
sjedi okruZen velikim mnoStvom; oko njega, na mjestu gdje je sjedio, teku
potoci vode. Drugi karizmatik, Emiliano Tardif,'® rekao je u prorostvu: ‘Ne
bojte se, poslat ¢u vam svoju Majku’. Nakon nekoliko tjedana Gospa se po-
Cela ukazivati u Medugorju®."”

Fra Veselko Sesar roden 1928., sveCani zavjeti i svec¢enic¢ko redenje 1952., umro 1990.
Pismo fra Joze Pejica, provincijala ,,ad instar, prot. 345/1982. U prijaSnjem Zakoniku
kanonskoga prava (1917.—1983.) samostan je kao persona moralis djelovao kao ,,zupnik®,
a ,,zupni vikar* bio je prvi redovnik u zupi, a ostali su bili ,,duhovni pomo¢nici‘.

14 Dekret biskupa Zaniéa, br. 712/1982.

Robert Faricy, americki isusovac, 1926.-2022.

16 Emiliano Tardif, kanadski dominikanac, 1928.—1999.

17 L. ROONEY — R. FARICY, Maria Regina della pace, str. 34; Vidi takoder P. ZaNIC, La Posi-
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Osvrt. Prema ovom navodu kao da je sve smisljeno i iskonstruirano na svi-
banjskom kongresu Svjetskoga karizmatskoga pokreta u Rimu 1981. godine,
1 to kako je zatrazio o. Vlasi¢ da se s njime i1 drugi mole za ,,0zdravljenje Cr-
kve u Jugoslaviji®, kako je jedna karizmatiCarka vidjela o. Vlasi¢a u mnostvu
naroda, a oko njega potoci vode, i kako je ,,prorokovao* jedan karizmaticar
koji je obecao da ¢e poslati ,,svoju Majku* ovim mnostvima koja su okruzila
o. Vlasi¢a. I onako kako je karizmatski maStom zamisljeno, tako se kariz-
matski pocelo i izvoditi. Vrijeme je pokazalo da su se svjetski magicni kariz-
matici namjerili na nestabilnu osobu, o. Tomislava Vlasica, koji je jos 1976.
godine zastranio u svome redovnickom zivotu i koji je tijekom vremena iz-
maknuo ne samo karizmatskoj kontroli svojih posiljatelja, nego i zakonima
Crkve. Svjetski karizmatici takoder isticu kako oni Salju neku ,,svoju Majku*,
koja se, o€ito, ne moze poistovjetiti s razboritom i premudrom Djevicom,
biblijskom Gospom.

U danima od srijede 24. sve do podne u subotu 27. lipnja 1981., za vri-
jeme prvih dana ,,ukazanja‘“, zupnik Zovko nije bio u Zupi. Vrativsi se iz Za-
greba u Medugorje, zainteresirao se za ,,ukazanja‘“ 1 ,,vidioce*.

Dne 29. lipnja 1981. fra Tomislav Vlasi¢, kako je receno, prvi put dolazi
u Medugorje. R. Laurentin izvjeSc¢uje: ,,Medu njima je i fra Tomislav Vlasic,
zupnik Capljine, vazne Zupe u blizini. Njegovi ga zupljani ispituju o tim uka-
zanjima. Sto odgovoriti? [...]. Tomislav promatra pozudno mnostvo. Djeluju
kao ovce bez pastira. Kako voditi ovu zed za molitvom? pita se. Taj dan Grgo
je Kozina jos uvijek ondje, sa svojim magnetofonom (izvor dijaloga koji sli-
jedi)«.'s

Isto tako 1 R. Faricy: ,,Pater Tomislav Vlasi¢ prvi je put doSao u Medugorje
29. lipnja““." Fra Tomislav se pokusSava ubaciti u medugorski fenomen, to vise
Sto su ga njegovi poglavari imenovali ,,prefektom [odgovornim] za duhovno
djelovanje u Provinciji®.

— Pod nadnevkom 19. srpnja 1981. R. Laurentin pise o fra Jozi Zovki kao
o0 ,,vidiocu* kojemu se ukazala Djevica: Gdje Zupnik postaje vidjelac. ,,Sredi-
nom srpnja [1981.], dana koji se ne moze odrediti, nebo ga oslobada njegovih
posljednjih oklijevanja. Tijekom svakodnevne krunice, koju vidioci s njime u
koru mole, dogada mu se najnevjerojatniji od nepredvidenih dogadaja. Dje-

zione attuale (non ufficiale) della Curia vescovile di Mostar nei confronti degli eventi di
Medugorje, Mostar, 30. X. 1984., str. 6—7. Cio hrvatski tekst u: Biskup Zani¢ o Medugorju,
Mostar, 2021., str. 98—117.

18 R. LAURENTIN, Racconto, 1987., str. 45-46.

19 L. RooNy — R. FARICY, Maria regina della pace, str. 34.
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vica je tu. Da, i njemu, u dnu crkve, na koru, kao i1 vidiocima. Nikada ne bi ni
pomislio da bi mu se takvo §to moglo dogoditi, njemu sa zdravim razborom i
hladnom glavom. On o tome nije govorio, a ni danas ne voli govoriti o tome...
Jer fenomen se ponovio, 1 bilo bi nemoguce da on o tome govori, a da ne ot-
krije mnoge tajne svoga preobrazena duhovnog zivota. Nekoliko sam ga puta
potaknuo da to napiSe kako se nakon njegove smrti ovaj dogadaj ne bi izbacio

iz povijesti®.?

¢ 3

— Prema Kronici, sam se Jozo ,,vidiocima “ ,, ukazuje ““ zajedno s ,, Gospom *
najmanje pet puta: 19. listopada i 24. prosinca 1981., 13. sijecnja, 17. sijec-
nja i 18. sijecnja 1982. godine.

O istom dogadaju izvjeS¢uje i Robert Faricy: Kasnije je mostarski biskup

izravno upitao o. Jozu: ,,Jeste li vidjeli Gospu?*“ On je jednostavno odgovo-

rio: ,,Da“?!

Vrijeme i prostor ,,ukazanja*

Vrijeme
Prema Kronici Zupe:

14. IX. 1981. u 18.20 sati Gospa ih je pozvala da idu Jakovu oko pono¢i
kada im se ponovo ukazala.

19. X. 1981. u 18.10.

2. X1. 1981.u 18.22.

3. XI. 1981. u 18.05 sati.

17. XI. 1981. Danas poslijepodne ukazala se tri puta Vicki i Jakovu.

19. XI. 1981. Danas poslijepodne... tri puta. Jednom kod bolesnika i dva
puta kod kuce.

10. XII. 1981. ,,Gospa je doSla u 17.30 sati i bila s nama do 18.10%.
31. XII. 1982. Ivica [Ivanka] je to¢no u pono¢ imala jo$ jedno videnje.
15. VI. 1982. u 17.50 sati.

Prostor
Prema R. Laurentinu, ,,ukazanja‘“ su se dogadala ovako:

—Od 24. lipnja do 1. srpnja 1981. na brezuljku Podbrdo (danju, noc¢u, vise
puta dnevno).

20 R. LAURENTIN, Recit, 1986., str. 69; Racconto, 1987., str. 76.
2 L. RooNEY — R. FarICY, nav. dj., str. 33-34.
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—2.13. srpnja 1981. u Zupnoj kuéi.
— 4. srpnja svaki ,,vidjelac* ima ukazanje u vlastitoj kuéi.

— ,,Povremeno u Zzupnom dvoru: sedam puta u srpnju, u tri razli¢ite prosto-
rije. U razli¢itim dijelovima crkve: kor, sakristija i prostorija simetricna
sakristiji.??

— Biskup Zanié navodi vise od 20 mjesta ,,ukazanja“ u govoru za vrijeme
sv. Mise, prije krizme u Medugorju, 25. srpnja 1987., dakle u vrlo sve¢anu
trenutku:

,»Gospa se, kazu, pocela ukazivati na Podbrdu na brdu Crnici, pa kad je
milicija zabranila i¢i tamo, sisla je u kuce, u ograde, u polja, u vinograde, u
duhanista, ukazivala se u crkvi, na oltaru, u sakristiji, na koru, na krovu, na
zvoniku, po putovima, na putu u Cerno, u automobilu, u autobusu, u skolama,
u Mostaru na nekoliko mjesta, u Sarajevu na viSe mjesta, u Zagrebu po samo-
stanima, u Varazdinu, u Svicarskoj, u Italiji, opet na Podbrdu, na Krizevcu,
u zupi, u zupnoj kuéi, itd. Sigurno nije nabrojeno ni pola mjesta navodnih
ukazanja pa se trijezan ¢ovjek, koji Gospu Casti, pita: Gospe moja, $to to od
tebe Cine?*?

Osvrt. Cudno kako biskup Zani¢ ne isti¢e jos jednu anomaliju: da se ,,me-
dugorska Gospa“ voli ukazivati 1 po no¢i, po mogucnosti u ponoc¢i. Kada sav
svijet normalno spava, ,,Gospa“ poziva i pojedine ,,vidioce* i druge da se
pojave usred crne no¢i. Evo da ,,Gospa“ crnu no¢ pretvori u sjajan dan, svi bi
to protumacili kao ¢udo. Ali toga znamenja nema. To se no¢no ,,ukazivanje*
ne prili¢i Djevici premudroj!

Stajali$te biskupa Zanica

Djevojke pusile ili traZile ovce? Dne 21. srpnja 1981. biskup Zani¢ odlazi
u Medugorje. O tom pise: ,,Mjesec dana nakon pocetka ‘ukazanja’ otiSao sam
u Medugorje ispitati ‘vidioce’. Trazio sam od svakoga od njih da se zakune
na kriz i zahtijevao da govore istinu (ovaj razgovor i zakletva snimljeni su na
vrpcu). Prva je bila Mirjana: ‘ISle smo traziti ovce kad odjednom...” (kapelan
u Zupi me upozorio da su i§le pusiti, skrivale su to pred roditeljima). ,,Cekaj,
Mirjana, ti si pod zakletvom. Jeste li i§le traziti ovce?’ Stavila je ruku na usta:

2 Jsto, str. 70-73.
3 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021, str. 136.
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‘oprostite, i§le smo pusiti’.“?** | Na kasetama koje je kasnije snimala vidio sam

da je i dalje pricala kako su iSle traziti ovce®.?

Dana 25. srpnja 1981. biskup Zani¢ odlazi u Medugorje podijeliti sakra-
ment sv. krizme. Tijekom propovijedi, izmedu ostaloga, kaze: ,,Djeca ne lazu.
To sam duboko uvjeren, djeca ne lazu. Djeca govore tocno ono $to je u nji-
hovu srcu. Da li je ono doista njihovo vlastito doZivljavanje ili vrhunaravno,
to je tesko reci“.*® Ovaj se drugi dio recenice ¢esto manipulatorski izostavlja.

Sredinom kolovoza 1981. biskup Zani¢ u svojoj izjavi, iskreno otvoren
za razjasnjenje, primjecuje da ipak: ,,Ostaje ono najteze pitanje: da li je to
subjektivni doZzivljaj djece ili nesto nadnaravno.”’

Dana 4. prosinca 1981. Sli¢no se izrazava u izvje$¢u papi Ivanu Pavlu I1.%8

Dana 18. prosinca 1981. biskup za Glas Koncila daje izjavu. U pocetku
sam mislio: Ako su ukazanja vjerodostojna, Gospa dolazi rijesiti ,.hercego-
vacki slucaj, ali ¢ini se da dogadaji idu u suprotnom smjeru.

Dne 14. sije¢nja 1982. troje ,,vidjelaca™ donosi biskupu od ,,Gospe* ,,po-
ruku‘ prema kojoj se on ,,prenaglio traze¢i premjestaj dvojice franjevackih
kapelana koji su stvarali nerede u Mostaru. Cuvsi da ga ,,pojava“ optuzuje za
nemire koje stvaraju redovnici u Zupama, pocinje mijenjati stajaliSte.

Osvrt. U gustiSu i vrtlogu ovakvih razli¢itih zbivanja, gdje

— svjetski karizmatici Zele afirmirati svoja nekontroliva ,,videnja®, ,,proros-

tva“ 1 akcije;

—neki franjevci pokazati da ne zaostaju za svjetskim karizmaticima, mani-

pulirajuci ¢ak i biskupovim rijecima;

— pojedini izvjestitelji pokazati da su medugorski karizmatici sposobni vo-

diti ovakav fenomen;

— komunisti koji se boje da im ne propadne nasilno nastala i odrZzavana

drzava;

—,,vidioci“ koji zele pokazati da ne lazu, da neSto dozivljavaju i tako dalje,

nije se bilo lako snaci, zadrzati trijezno raspolozenje i uravnotezen sud.

% P, ZANIC, La verita su Medjugorje, Mostar, 1990., str. 3; hrvatski prijevod u: Biskup Zanié

0 Medugorju, Mostar, 2021., str. 139-162; navod: str. 36 1 142.

Ogledalo Pravde: Biskupski ordinarijat u Mostaru o navodnim ukazanjima i porukama u

Medugorju, prir. D. KUTLESA, Mostar, 2001., str. 42; Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar,

2021., str. 36.

26 Usp. R. LAURENTIN, Racconto, str. 77; Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021., str. 59.

27 P, Zanié, ,,Biskupova izjava o ‘ukazanjima’ u Hercegovini®, Glas Koncila, 16. kolovoza
1981., str. 1.

2 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021, str. 80-81.
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Biskup se Zani¢ vodio naéelom istine koju ée mjerodavne crkvene vlasti
tijekom vremena istrazivati i objaviti. Ne znajuci nista o zakulisnim ,,vi-
denjima® i ,,proroStvima* Svjetskoga karizmatskog pokreta, razglasenu
pric¢u da se Blazena Djevica Marija ukazuje na podrucju njegove biskupi-
je, Biskup je mogao u pocetku u svojoj dusi samo pozdraviti 1 pomisljati
da Bog posredstvom ,,ukazanja‘ kani ukloniti sablaznjivi ,,hercegovacki
slu¢aj* iz hercegovacke crkvene sredine. Ali ubrzo se uvidjelo da ,,medu-
gorski fenomen* samo jo§ viSe komplicira ,,hercegovacki slucaj, da je
zapravo u njegovoj sluzbi.



Medugorska ,,ukazanja* i crkvena hijerarhija 1982.—1991.

Potkraj lipnja 1981. senzacija o ,,Gospinim ukazanjima* djeci u Medugorju
(Vicki, Mirjani, Ivanu, Mariji, Ivanki i Jakovu) stala se Siriti medijima. Nakon
razgovora vodenih s tzv. vidiocima u Medugorju 21. srpnja 1981.,! polovicom
kolovoza iste godine u prvoj Izjavi mostarsko-duvanjski biskup msgr. Pavao
Zanié, otvoren tumadenju dogadaja, isti¢e da ipak ostaje najteze pitanje je li
to ,,subjektivni dozivljaj djece ili nesto nadnaravno?‘? lako je tijekom 1981.3
viSe puta informirao Papu 1 Svetu Stolicu o raznim medugorskim glasinama
kao Sto su: poruke, prorostva, znamenja, ozdravljenja, obracenja, biskup je
smatrao uputnim ustanoviti dijecezansku komisiju za ispitivanje tih pojava.

I. Biskupski ordinarijat u Mostaru

Odredbama o nacinu postupanja pri prosudivanju navodnih ukazanja i
objava, koje je Sveta kongregacija za nauk vjere sastavila godine 1978.,* a
odobrio ih papa Pavao VI., propisano je, izmedu ostaloga:

,II. O nacinu postupanja mjerodavne crkvene vlasti. 1. Kada prigo-
dom navodnoga nadnaravnoga dogadaja kao samo od sebe poc¢ne Stova-
nje ili neka poboznost vjernika, ozbiljna je duznost mjerodavne crkvene
vlasti bez odgode se s tim upoznati i marno nad tim bdjeti.

III. O vlasti koja se mjerodavna umijesati. 1. Duznost da bdije i da
djeluje pripada poglavito mjesnomu ordinariju.*

Stoga je mostarsko-duvanjski biskup Pavao Zani¢ bio ustanovio povjeren-

stvo, koje je kasnije prosireno, i koje je djelovalo od 1982. do 1986. godine.’

Biskup Zani¢ o Medugorju, 2021., str. 32-45.

Glas Koncila, 16. kolovoza 1981., str. 1; Crkva na kamenu, br. 7-8/1981., str. 24; Ogledalo
Pravde, str. 192; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 64.

3 Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 66—69 (od 19. kolovoza 1981.), str. 76 (6. rujna 1981.), str.
80-81 (4. prosinca 1981.).

Sluzbeni vjesnik Biskupija Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske (Mostar), br.
2/2012., str. 124-125.

O djelovanju i vrjednovanju podataka vezanih uz Komisije Biskupskoga ordinarijata vidi
¢lanak: ,,Zovkiceva prosudba medugorskih zbivanja“, U Sluzbi rijeci i Bozjega naroda,
Zovkicéev zbornik, Sarajevo, 2007., str. 721-745.
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Prva crkvena komisija

Prvu je komisiju biskup Zanié¢ osnovao 11. sije¢nja 1982. Djelovala je do
1984.¢ Clanovi, sveéenici: msgr. dr. Ante BRaJko (1936.-2020.), Mostar; dr.
Zelimir PuLn¢ (1947.), Sarajevo; dr. Mato Zovki¢ (1937.), Sarajevo, i dr.
fra Ivan DuGANDZIC (1943.), Humac. U dekretima imenovanja Biskup pise
kako se ,,0sjetila potreba da se imenuje Komisija koja bi prikupila i ispitala
dogadaje 1 podatke o svemu §to se ti¢e ‘ukazanja’ u Medugorju.* Stoga moli
¢lanove da svojim znanjem pomognu u ,,Crkvi u Hercegovini u ovom deli-
katnom pitanju‘.’

Prvo zasjedanje komisije bilo je u Mostaru 5. ozujka 1982. ,,Radu Komi-
sije predsjedao je biskup mons. Pavao Zani¢, a sudjelovali su svi imenovani
¢lanovi. Popodne su ¢lanovi komisije i§li u Zupu Medugorje da vide samu
zupnu crkvu u kojoj se skupljaju hodocasnici te porazgovaraju sa svecenici-
ma koji pastoriziraju tu zupu®. Prvi je stupanj komisijskog rada ,,prikupljanje
izjava djece, koja kazu da im se ukazala 1 joS uvijek ukazuje Gospa, te izvje-
Staja ozbiljnih oc¢evidaca“.®

Biskupove nove spoznaje. Komisija se nije bila joS ni sastala, a ve¢ se 14.
sije¢nja 1982. dogada nesto §to presudno utjede na stajaliste biskupa Zaniéa
1 naznacuje njegovu prekretnicu i trajnu odrednicu. Toga dana dolaze ,,vidi-
oci“ Vicka, Marija 1 Jakov u Mostar s ,,Gospinom* porukom da se biskup u
,hercegovackom slucaju” prenaglio.” Biskup, koji je bio otvoren prema do-
zivljajima ,,vidjelaca®, koji bi se radovao da se na njegovu pastirskom terenu
dogadaju prava ukazanja, koji je u svome zivotu Gospu ¢astio brojnim propo-
vijedima, poboZnostima i hodoca$¢ima, kada je ¢uo da ga ,,ukazanje* iz Me-
dugorja okrivljuje za neredovnicki nered oko zupa, da ne prepoznaje vjernoga
sina Crkve 1 Gospe, Majke Crkve, kojoj je godinu dana prije toga, 1980. po-
svec¢ena mostarska katedrala, gdje je sam sudjelovao i nakon devetogodisnje
sluzbe koadjutora preuzeo punu upravu Crkve u Hercegovini, a pojava Stiti
nepokorne redovnike koji se bore protiv funkcioniranja te katedrale, stavio je
u ozbiljnu sumnju ,,poruke® i ,,ukazanja* u Medugorju. Unato¢ svemu, poslo
se na komisijski posao.

Prvi razgovor Komisije. Svrsetkom 1981. i pocetkom 1982. raznosila se
senzacionalna pri¢a samih ,,vidjelaca® o ,,velikom znaku* koji ¢e se dogodi-

¢ Ogledalo Pravde, str. 43.

7 Arhiv Biskupskoga ordinarijata u Mostaru (=ABOM), Imenovanje ¢lanova 11. sije¢nja
1982., Brajko: br. 33/82; Pulji¢: 34/82; Zovkié: 35/82; Dugandzic: 36/82.

8 Komisija za Medugorje otpocela s radom*, Crkva na kamenu, br. 3/1982., str. 16.

9 P. ZANIC, La posizione..., 30. listopada 1984., str. 3: Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 100.
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ti 1 dokazati istinitost ukazanja. Stoga je biskup, traze¢i razgovijetnu istinu,
inzistirao da se od ,,vidjelaca® zahtijeva da napiSu: o kakvu se znaku radi,
kada ¢e se, kako 1 gdje dogoditi? Neka se taj prikaz stavi u jednu omotnicu,
zapecati 1 ostavi na Ordinarijatu, a kopija toga neka ostane u omotnici kod
,»vidjelaca®. Kada se znak dogodi, neka se omotnice otvore i napisano procita.
Ako se bude podudarao iskaz i znak, eto prave istine, StoviSe prorocke istine.
Clanovi Brajko i DugandZi¢ to su trebali provesti s ,,vidiocima*“ u Medugorju
pocetkom svibnja 1982., ali su se vratili neobavljena posla. Prema Brajkovoj
izjavi dr. Dugandzi¢ rekao je fra Tomislavu Vlasi¢u, medugorskom kapelanu
1 samozvanu duhovnom voditelju ,,vidjelaca®, da ¢e do¢i ¢lanovi Komisije 1
traziti od djece da opiSu znak. Ovaj je to prenio Vicki, Ivanki, Mariji i Jakovu,
koji nisu htjeli nista pisati, kao da im to navodna Gospa navodno zabranjuje!

Zovki¢ 1 Pulji¢ trebali su traziti slican opis znaka od Mirjane u Sarajevu, ali
nisu uspjeli da im ,,vidjelica® pozitivno odgovori. Isti su ¢lanovi 9. svibnja
1982. otisli u franjevacko sjemeniste u Visoko iskati prikaz znaka od ,,vidio-
ca* Ivana, hercegovackoga sjemenistarca. U Visokom ku¢ni telefon slu¢ajno
nije radio, pa nije moglo biti dogovora izmedu ,,vidioca* Ivana i duho-vo-
ditelja Vlagi¢a. Clanovi su pitali Ivana: je li im ,,Gospa“ zabranila da opisu
znak? Ivan je jasno rekao da nije. Hoces li ti napisati? Hocu. I on je napisao.'’
Iz toga je kasnije, 1985., pred ¢lanovima Druge dijecezanske komisije izisla
velika buka 1 bruka. Ivan je nijekao da je iSta pisao. Kada je omotnica otvo-
rena, ustanovljeno je da je rije¢ o lazi koja je bila dovoljna da se obustavi
svaka daljnja istraga.!! Znak se nikada nije dogodio — proslo je ve¢ vise od 40
godina od tada — a samo praznovjerni 1 dalje vjeruju praznovjernim pricama
»vidjelaca® o praznovjernu znaku.

Druga sjednica Komisije odrzana je u Mostaru 8. svibnja 1982. , Kako
saznajemo, sa sjednice nije dano nikakvo saopcenje za javnost, ali iz razgo-
vora sa pojedinim ¢lanovima Komisije zakljucili smo da im u radu smetaju
nekontrolirane izjave i akcije pojedinih svecenika, crkvenih dostojanstvenika

i katoli¢kih novinara‘.!?

»Manipulacija sa ‘znakom’: medugorski zupnik T. Vlasi¢ govori da vec¢ina vidjelaca znaju
sadrzaj i datum buduceg ‘znaka’. Komisija je zatrazila da djeca opiSu sadrzaj i datum
‘znaka’, a njihove bismo potpisane izjave, zapecacene pred njima, predali Ordinariju na
cuvanje do dana ispunjenja. Medutim, jedini je Ivan Dragic¢evi¢ dao takvu izjavu, a ostali
vidioci tvrde da im je Gospa zabranila i$ta pisati, unato¢ naSem obecanju o uvanju tajne®.
ABOM, dopis Z. Pulji¢a i M. ZoVKICA biskupu Zanié¢u, 10. studenoga 1982.

" Ogledalo Pravde, str. 102—108.

12 Vijesti“, Crkva na kamenu, br. 5-6/1982., str. 24.
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Drugi razgovor Komisije s ,,vidiocima®. Clanovi dr. don Ante Brajko i
dr. fra Ivan DugandZi¢, iako nisu uspjeli sa ,,znakom*, uspjeli su ipak voditi
zajednicki razgovor s trima ,,vidiocima* — Vickom, Jakovom i Marijom — u
Medugorju, 10. svibnja 1982. Iz toga razgovora preuzimamo prikaz njihova
videnja raja, Cistilista i pakla. Pri¢a ,,vidjelice Vicke glasi:

30

Taman je bilo pred Blagovijest... Kaze meni Jakisa: ,,Evo Gospe“.
Odjednom on pade, samo se spusti. Gospa dode i kaze nama: ,,Sada
Cete ici sa mnom . Kaze Jakisa: ,,Ja necu nigdje ici... nek ide Vida, njih
ima osmero. Ja sam sam.* Pa sam ja rekla: ,,Ako nece ni on, necu ni
ja...". Gospa je dosla i uhvatila nas za ruke kad smo stajali mi u kuci i
nista se ovako digosmo, nigdje ni plafona ni cigld, nigdje nista, i samo
smo mi trepnuli okom na izvanu, odmah prid raj. Ona nama kaze: ,,Sad
¢emo otici u raj, u cistiliste i u pakao. “

Raj

I najprije nas je uvela u raj. I tu su jedna drvena vrata kuda se ulazi.
I mi smo usli i tamo pet metara. Naroda ima. Narod pricao kao Sto i
mi sada. I mi tamo dodemo bliZe, a ne mozes nikog poznati, sve mlado
gori. Nema da mogu reci: ‘e oni je star umro pa sada star gori ili nesto
da je debel. Ja sam mislila da gori ima debelih. A mi dodemo gori, niti
ima debelih, sve jednaki. Na nekom bjelo, na nekom malo Zuckasto.
Duge haljine. A na lijevoj strani ima jedan veliki svetac. Rasirio ruke.
Mi ne pitamo ni tko je, ni Sta je. Mi ga pogledasmo, a i on gleda. I sve
mi prodemo, a on stoji kod vrata. I mi, kad smo unisli, ona je nama
pokazala tamo, ima i¢i — mi smo bili samo pet metara — ima tamo ici
koliko god hoces. I mi smo tu bili.

Cistiliste

I ona nam je rekla: ,,Jeste li vidjeli? ldemo sada malo u cistiliste. “ I
mi smo samo prisli. I usli smo tamo u cistiliste. I to je tako posuto, isto
oni pepeo od cigara. I niti se vide glave, ni ista. Samo se vidi nesto: trza

se doli. Muce se. I ona je nama rekla: ,, Vidite, kako se ovdje muce! Ovo
Jje cistiliste. “ Da se treba za njih sto vise moliti.

Pakao

I otole nam je kazala: Idemo sada u pakd. I mi smo dosli u pakd. Ima-
Jju isto vrata. I mi smo samo tamo usli. I ima puno naroda. I na sredini
jedna vatra. I nije to ona vatra da se zapali u Sparetu pa da je mala.
Ima duga vatra. Kako god ono jedno skace, tako i drugo. Nije to, oni



ljudi, obicno, sada da smo dosli u pakd, da smo mi taki. Imaju rogove,
repove. Pravi davli. Crne se ko ugalj. Tako ko to vase to“ (pokazuje na
crnu reverendu dr. Brajka)."

Osvrt. To je izvorna prica o videnju posmrtnih stanja. ,,Vidioci“ ulaze u raj
na drvena vrata. Cuj, drvena! Zalaze u raj jedno pet metara dubine. U njemu
Vicka i1 Jakov nikoga ne prepoznaju, jedino vide da je sve mlado, nema stara,
nema debela. Jedni su u bijelim, drugi u zu¢kastim, svi u dugim haljinama. Na
lijevoj je strani veliki svetac raSirenih ruku, ukipio se, valjda i on drven kao 1
vrata: Suti, gleda ih kao kakva sfinga. U distiliStu je pod kao od duhanskoga
pepela, ispod poda nesto se trza, muci, ali se glave ne vide. Kona¢no dolaze
u ,,paka“. Puno naroda. Po dje¢jem cudenju kao da ga je vise tu nego u raju.
Duga vatra, nije ko u pe¢i. Krampusi skacu jedan preko drugoga, s repovima
1 rogovima, crni ko Brajkov talar!

Dojam je kao da se u sva tri onostrana stanja dogodilo uskrsnuée tijela. |
sada bi vjernici trebali drhtati pred ovakvim sanjarijama: kako Gospa silom
uzima za ruke dvoje malodobne djece, vuce ih u raj, CistiliSte 1 pakao, a ona
se otimaju i to nevoljko prihvacéaju. I sada bi teolozi trebali predavati esha-
Komisiju da ispita mastovite izmisljotine ,,vidjelice koja nam prenosi pricu
kojom seoske babe plase malu djecu da ne idu daleko od kuce.

Biskupova intervencija. Biskup je Zani¢, presluiavsi snimak razgovara s
,vidiocima®, uputio pismo ¢lanovima Komisije, upozoravajuci da je pogrjes-
no to ,,5to se sve troje djece pitalo zajedno®. Trazi da svaki ispitanik ,,polozi
zakletvu®. Inzistira da se ponovo strogo zahtijeva da djeca ,,napisu kada ¢e
biti znak i kakav. Oni su kazali da to skoro svi znaju. Neka im se prethodno
reCe da Komisija nece uzeti kovertu zapecacenu, nego da ¢e je zapeCacenu
dati svakome od njih s obavezom da je moraju cuvati i kada bude znak — po-
kazati.* Konacno treba ih ,,pouciti da biskupu odnosno njegovoj Komisiji du-
guju apsolutni posluh, jer ¢e u protivnom samo sebi 1 opéem dobru 1 interesu
vjere Skoditi.!*

Treca sjednica i treéi razgovor Komisije s ,,vidiocima“. Svrsetkom srp-
nja 1982. biskup je Zani¢ pozvao medugorskoga zupnika dr. fra Tomislava
Pervana'® da doprati djecu —,,vidioce* u Mostar, a obavijestio je i dr. fra [vana

13- ABOM, Razgovor ¢lanova Komisije s vidiocima, 10. svibnja 1982., str. 4. Prijepis s kase-
te. Kratak sazetak u Kronici ukazanja, 19. studenoga 1981., 21. srpnja 1982. i 25. srpnja
1982.

14 P, ZANIC ¢lanovima Komisije, ABOM, br. 437/1982, od 12. svibnja 1982.

15 P, ZANIC Zupniku fra Tomislavu Pervanu, ABOM, br. 709/1982, od 27. srpnja 1982.
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Dugandzica, clana Komisije, da ¢e 2. kolovoza 1982. biti ispitivanje djece
na Biskupskom ordinarijatu.'® Biskup je tom prigodom trazio pojedinacno i
odvojeno od svakoga ,,vidioca® da opiSe znak, naznaci datum, stavi samo u
jednu omotnicu, zapecati zigom Ordinarijata i neka svatko od njih nosi kuéi,
bez ostavljanja kopije kod biskupa. Kada se dogodi ,,znak*, otvorit ¢e se sve
omotnice i vidjet ¢e se odgovaraju li rijeci djelima. Ali ,,vidioci ni to nisu
htjeli uciniti. Biskup je pitao Ivana: je li ga Gospa prekorila $to je opisao
znak? On je odgovorio da nije!

Djeca nisu viSe nikada pisala o znaku pred ¢lanovima Komisije, niti su se
do sada proslavila ,,Gospinim znakom*.

Putovi Komisije i izvan Komisije. Mimo ustanovljene Komisije, ¢ak i ne
spominjuci uop¢e Komisiju, Zupni ured u Medugorju udario je svojim putom:
smatrao je uputnim slati ,,cijenjenim prijateljima‘“ razne radove pojedinih fra-
njevaca o ,,ukazanjima“. Tako im je najprije poslan kratak pregled i kronika
medugorskih dogadaja, prikaz takozvanih ukazanja, navodnih vidjelaca, po-
licijskih postupaka, ponasanja pastoralnoga osoblja u prva dva mjeseca doga-
danja iz pera dr. fra Ivana Dugandzi¢a'” s popratnim razmisljanjem kapelana
fra Tomislava Vlasi¢a. Zatim im je poslan, uz popratno pismo u rujnu 1982.,'
prikaz skupine na psiholosko-pedagoskoj razini" od dr. fra Slavka Barbarica,
1 teoloSko razmisljanje o videnjima, ukazanjima i objavama od spomenutoga
Dugandzica.”

Manipulacije. U jesen 1982. dvojica ¢lanova Komisije, dr. Pulji¢ 1 dr.
Zovki¢, uputili su biskupu Zani¢u pismo s pet to¢aka. Pidu da su dogadaji u
Medugorju podijelili ve¢ razdijeljenu Crkvu u Hercegovini; da ,,ukazanja*
jos traju te da bi donoSenje suda bez svrSetka ,,ukazanja* znacilo predrasu-
du; da je o€ita manipulacija sa ,,znakom*: Ivan je napisao 1 potpisao tekst o
znaku, a drugo petero tvrdi da im je ,,Gospa zabranila o tome pisati; i da se

16 p. ZaN1¢ 1. Dugandzi¢u, ABOM; br. 710/1982, od 27. srpnja 1982.

17 1. DUGANDZIC, Kronologija medugorskih dogadaja kroz dva prva mjeseca, tipkopis, 39

stranica, bez naznake datuma. Na str. 8. stoji: ,,Taj dan smo fra Tomislav Pervan i ja (fra
Ivan Dugandzi¢).. ..

Pismo (popratno uz materijale) iz zupnoga ureda Medugorje, bez potpisa, od 16. rujna
1982.

S. BARBARIC, Psiholosko-pedagoski pristup grupi vidjelaca iz Bijakovi¢a-Medugorja, 27
stranica.

20 1. DUGANDZIC. Ukazanja, videnja, objave. Teoloska mogucnost i znacenje tih nesvakidas-
njih pojava, tipkopis, 22 stranice. U popratnom pismu biskupu Zaniéu, od 16. rujna 1982.
autor se ne poziva na svoje ¢lanstvo u Komisiji, nego ¢lankom Zeli ,,potaknuti teolosku
diskusiju®.

32



¢lan Komisije dr. fra Ivan Dugandzi¢, kako se ¢ini, ve¢ pozitivno u svojim
spisima izrazava o medugorskim ,,ukazanjima®, §to komisiju ¢ini suviSnom.
Stoga potpisnici, zauzeti obvezama u bogosloviji a svjesni da bi trebali stalno
osobno kontaktirati sa svim ,,vidiocima“, nude biskupu ostavku.?! Biskup nije
uvazio njihove razloge niti ostavku.

DugandZi¢ — Zanié. U vise pisama ¢lan Komisije dr. Dugandzié, vise u
polemiénu nego u pomirljivu tonu pise biskupu Zaniéu. Najprije je objavio
spomenuti ¢lanak o kronologiji dogadaja. Zatim piSe biskupu u ozujku 1983.%
Potom u rujnu 1983. prosuduje ovako: ,,0d komisije kakva jest teSko je oce-
kivati ikakav odgovoran sud, jer ona zapravo niSta ozbiljno nije ni radila“.?
Konac¢no mu piSe u veljaci 1984. Tu kaze: ,,Vi ste od prvog ¢asa dogadaje u
Medugorju shvatili neozbiljno 1 to Vam se sada osvecuje. Ve¢ kod prvog su-
sreta ¢lanova Komisije u Mostaru kod mene je ostao mucan dojam da Vama
stvarno nije stalo do prave istine o onom $to se u Medugorju zbiva, nego do
traZzenja nacina i puta kako to proglasiti sumnjivim i osuditi“.* Biskup mu je
Zanié odgovorio da je veé odlucio proiriti komisiju.?

Odgovor Svetoj Stolici. U studenome 1983. Kongregacija za nauk vjere
pita biskupa je li Komisija dosla i do kakvih rezultata.”® Na upit biskup je
Zani¢ napisao malu studiju o medugorskom i hercegovatkom sluéaju i poslao
kardinalu Josephu Ratzingeru, prefektu Kongregacije. U zakljucku biskup se
pita o medugorskim pojavama:

Jesu li od Boga? Odgovara: Medugorska ,,Gospa“ unijela je jos vise
nereda 1 nesloge nego §to je prije bilo! Stoga ne vidi kako moze prihva-
titi da je sve to od Boga.

Je li od vraga? TeSko prihvaca i tu hipotezu, iako mu dolazi na pamet
1 ta misao.

Je li to neka parapsiholoska pojava? Tesko je ustvrditi 1 to, ali je
atmosfera puna ,,Cudesa®, ,,videnja®, ,,ekstaza®, , transa®...

Je li prijevara ili zla namjera? Odgovor: Od pocetka su se kod djece
mogle primijetiti lazi. U nekim trenucima jasno je da govore ono §to
cuju od franjevaca, posebno s obzirom na ,.hercegovacki slucaj®. Bi-

21 7. Puljié i M. Zovki¢ biskupu Zaniéu, Sarajevo, 10. studenoga 1982.

22 1. DUGANDZIC biskupu Zaniéu, Humac, 20. ozujka 1983.

2 I. DUGANDZIC biskupu Zaniéu, Humac, 7. rujna 1983.

24 1. DUGANDZIC biskupu Zaniéu, Humac, 17. veljaée 1984. (u izvorniku stoji: 1983).
25 P. ZaNIC I. Dugandziéu, 24. veljace 1984.

26 Dopis Kongregacije za nauk vjere, br. 154/81., od 3. studenoga 1983.
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skup zaklju¢no priopéuje da ne pridaje nikakvu vaznost dogadajima i
porukama §to proistjedu iz navodnih ukazanja u Medugorju. Ceka da
prestane ,,videnje” i da Komisija iznese svoje misljenje.?’
Biskup je ¢ekao 16 godina (umro je 11. sijecnja 2000.), 1 prije je mogao
ugledati Blazenu Gospu na nebesima, nego docekati da prestanu ,,videnja“ u
Medugorju.

Druga, proSirena Komisija (1984.-1986.)

Budu¢i da su Cetvorica ¢lanova bila malen broj, a medugorska se ,,ukaza-
nja“ i ,,poruke” iz dana u dan mnozile i $irile izvan zupe i zemlje, biskup je
Zani¢ odlugio prosiriti Prvu komisiju drugim ¢lanovima. Obratio se svim ka-
tolickim teoloskim uciliStima na podrucju tadasnje drzave i trazio dopustenje
od poglavara pojedinih redovnika za njihovo ¢lanstvo.

Clanovi Druge komisije. Uz ve¢ spomenutu Getvoricu &lanova iz Prve
komisije imenovana su osmorica sve¢enika: mr. fra Petar Krasi¢ (1935.),
Mostar; dr. fra Ljubo Luci¢ (1931.-1995.), Sarajevo; dr. Nikola DoGaN
(1944.-2007.), bakovo; dr. Josip KriBL (1924.—1994.), Zagreb; dr. Rudolf
Brancic¢, SJ (2018.-2007.), Zagreb; dr. France OraZem (1930.), Ljublja-
na; dr. fra Sre¢ko BADURINA, TOR (1930.—-1996.), Rijeka; mr. Nikola BULAT
(1931.-1990.), Split; dr. fra Sime Samac (1946.-2015.), Makarska,?® kojima
su kasnije prikljuceni i medicinski stru¢njaci: dr. Ivan Sisex (1935.), Zagreb;
dr. Neda HrRCkoO (1927.-2004.), Zagreb, i dr. Jadranka ODAK.

Prvo zasjedanje Komisije. Biskup pise:

,Duhovi su podijeljeni 1 uznemireni obzirom na Medugorje. Bit ¢e
potrebno ¢lanove Komisije i stranke koje ¢e nastupati pred Komisijom

zakleti o Cuvanju tajne $to je tko govorio na sjednici“.?

Clanovi Komisije sastali su se u Mostaru, 23. i 24. ozujka 1984. Iz priopce-
nja uocljivo je ovo upozorenje:

,Komisija ne odobrava §to neki svecenici i katolicki laici dovode or-

ganizirana hodoc¢as¢a u Medugorje, ili organiziraju javne nastupe ‘vi-

djelaca’ prije nego je izrekla svoj sud o autenti¢nosti ukazanja“.>

277 P, ZaNi¢ kard. J. Ratzingeru, 21. studenoga 1983., ABOM, br. 1152/1983. Le informazioni
sulle presunte apparizioni a Medugorje, 19 stranica.

2 Biskup Zani¢ navodi ¢lanove Druge komisije, ABOM, br. 311/1984, od 17. ozujka 1984.

» P. Zani¢ don Nikoli Bulatu, ABOM, br. 241/1984 od 28. veljace 1984.

3% Ogledalo Pravde, str. 193.
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Drugo zasjedanje Komisije u Mostaru, 10. i 11. listopada 1984. 1z priop-
¢enja se Cita: Komisija i dalje radi ,,premda ve¢ sada uocava neke poteskoce
disciplinske i teoloske naravi u medugorskim porukama®.’!

Trece zasjedanje Komisije u Mostaru, 7. 1 8. ozujka 1985. 1z priopéenja
izdvajamo:

»Komisija smatra najtezim pitanjem... crkveni neposluh dvojice biv-
Sih kapelana iz Mostara, koji su odbili premjestaj pozivajuéi se na po-
ruke iz Medugorja“.*? Jednako skandalozan bijase odgovor ,,vidioca*
Ivana trojici ¢lanova Komisije da je papir u omotnici — prazan, papir
ko papir.

Zapisnik od 8. ozujka 1985. o komisijskom otvaranju pisma Ivana Dragi-
¢evica, pohranjena u Arhivu Biskupskoga ordinarijata u Mostaru, donosi dva
pitanja i dva odgovora: ,,1. Kada ¢e Gospa dati znak? — Gospa je rekla da ce
ostaviti znak taj znak ja vam kazujem i povjeravam vama znak je: da ce biti
veliko svetiste u Medugorju u cast moga ukazivanja i to svetiste mome Liku‘.
2. Kada ¢e se znak dogoditi? — Znak ce se dogoditi u 6 mjesecu. Datum da-
vanja izjave: Visoko, 9.05. 1982. god. Potpis vidioca: Dragicevi¢ Ivan®.

Cetvrto zasjedanje Komisije, Mostar, 30. i 31. svibnja 1985. Priopéenje
kaze da su saslusani izvjestaji stru¢njaka o ovim temama:

,usporedba pojma obracenja u Evandelju 1 medugorskim pojavama,
disciplinske potesko¢e u vezi s dvojicom bivsih mostarskih kapelana
koji se pozivaju na medugorske poruke, teoloska problemati¢nost nekih
medugorskih poruka, nedostatna dokumentacija o navodnim cudesnim

ozdravljenjima“.*

Peto zasjedanje komisije u Mostaru, 26. i 27. rujna 1985. Priopéeno je
kratko izvjesce.

Sesto zasjedanje Komisije, Mostar, 29. i 30. studenoga 1985. Nije bilo
priopcenja.

Na Sedmom zasjedanju u Mostaru, 1. 1 2. svibnja 1986. dijecezanska je
Komisija zavrsila posao. Clanovi su glasovali za formulu: Ne rezultira nad-
naravnost ukazanja, odnosno: Non constat de supernaturalitate (11 za, 2
protiv, 1 ,in nucleo”, 1 suzdrzan). Komisija je priredila nacrt ,,.Deklaracije
mostarskog biskupa o dogadajima u zupi Medugorje. Sedam stranica. Dan

31 Ogledalo Pravde, str. 193.

32 Ogledalo Pravde, str. 194.

33 Priopéenje sa dvodnevnog zasjedanje Komisije za ispitivanje dogadaja u Zupi Medugorje
30.131.05. 1985., Sluzbeni vjesnik, br. 2/1985., str. 56.
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objavljenja trebao je biti: ,,19. svibnja 1986. na blagdan Marije Majke Cr-
kve“. U toj su deklaraciji nanizane ,,neprihvatljive tvrdnje* i ,,bizarne izjave®,
koje se pripisuju zagonetnoj pojavi.
,Dosavsi do ovih i drugih negativnih elemenata u ponasanju vidjelaca
1 pobornika te u porukama koje oni razglasavaju kao Gospine, komisija
je na svom zasjedanju 29. i 30. studenoga 1985. konstatirala da joj nije
potrebno daljnje istraZivanje, jer i ove poteskoce, zajedno uzete, dovolj-
no govore protiv nadnaravnosti medugorskih poruka. Na posljednjem
zasjedanju 2. svibnja 1986. izjasnila se da nije potrebno daljnje istrazi-
vanje i odgadanje sluzbenog crkvenog suda®.3

Umjesto da sluzbeno objavi tu Deklaraciju kojoj je nacrt izradila Komisija,
biskup je Zani¢ Zelio najprije obavijestiti Biskupsku konferenciju u Zagrebu i
pojedine urede Svete Stolice u Rimu o tim rezultatima, $to je u¢inio u svibnju
1986. O tome su tih dana pisale talijanske novine,* a biskup je Zani¢ o tome
izvijestio javnost u propovijedi u Medugorju tek u srpnju 1987.%

Nacrt knjige o Medugorju. Clanovi Komisije izradili su plan, tj. sadrzaj
bez daljnje razradbe, za publikaciju Biskupskoga ordinarijata u Mostaru, a do
izdavanja knjige nije doslo. Plan je izgledao ovako:

I. — Zupa Medugorje u hercegovac¢koj Crkvi
II. — Kronoloski pregled doZivljaja djece 1 ostalih dogadaja u Medugorju
III. — Pozitivni elementi
IV. — Problematicni elementi
1) Gospine poruke poticu na neposluh biskupu i provincijalu
2) Nepouzdanost dokumentacije o dogadajima u Medugorju
3) Neispunjena obecanja
4) Teoloske poteskoce u izjavama koje prenose ,,vidioci*
5) Kriti¢ari nisu dobro primljeni u Medugorju
V. — Umjesto zakljucka. 5
Prvo javno negativno stajaliSte biskupa Zanica. Biskup je 30. listopa-
da 1984. na talijanskom iznio (nesluzbeno) stajaliste Biskupskog ordinarijata

prikazujuéi u 15 tocaka negativne pojave i €injenice koje su vezane uz medu-
gorske fenomene.?’

* ABOM, Fond Medugorje, Nacrt deklaracije, str. 4.

3 Qrazio PETROSILLO, ,,Sulle visioni di Medjugorje...“, Il Tempo, 15. svibnja 1986., str. 26;
Ogledalo Pravde, str. 195.

36 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021, str. 134—137.

37 Ogledalo Pravde, str. 193—194. Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021, str. 98—117.
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Drugo javno negativno stajali§te biskupovo izneseno je u Medugorju, na
svetkovinu sv. Jakova Starijega, zastitnika zupe, prigodom podjele sv. krizme
25. srpnja 1987. Biskup Zanié¢ izrazava svoju zahvalnost Gospi koja se nije
nijednom ukazala mole¢i je da posreduje ,,za mir u ovoj nemirnoj crkvenoj
pokrajini, u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji, posreduj posebno za ovo mje-
sto, za ovu zupu, gdje se bezbroj puta upotrijebilo tvoje sveto ime u govorima
koji nisu bili tvoji. Daj da se prestanu izmisljati tvoje poruke. Primi, presveta
Djevice, zadovoljstinu iskrene molitve poboznih dusa koje su daleko od fa-
natizma i neposluha u Crkvi. Daj nam svima da dodemo do prave istine®.*®

Treée javno negativno stajaliSte biskupovo, 1990. 1z Mostara s Ordinarijata
razaslan je na Biskupske ordinarijate BK dopis o ,,hodocas¢ima* u Medugor-
je. Navode se sluzbena tumacenja i upute Crkve, koje ne dopustaju nikakva
hodocasc¢a koja se poduzimaju u svrhu potvrdivanja vrhunaravnoga karaktera
ukazanja.*

Cetvrto javno negativno stajaliSte biskupovo, svibanj 1990. Biskup je
Zani¢ pod naslov Istina o Medugorju sazeo svoje stajaliste u 28 to¢aka koje
dokazuju neistinitost nadnaravnih ukazanja, a mnoge vjernike sablaznjavaju
s obzirom na medugorske pojave.*

Biskupa je Zani¢a 24. srpnja 1993. naslijedio koadjutor koji nastavlja utrtim
putom.

I1. Biskupska konferencija Jugoslavije

Prva intervencija BK. Biskupi 12. listopada 1984. pozivaju da se o poja-
vama u Medugorju ¢ekaju ocjene crkvenih vlasti koje ¢e se donijeti nakon
temeljitih ispitivanja. Neka se ne organiziraju hodocas¢a kao da je ,,Crkva o
tim dogadajima ve¢ donijela pozitivan sud*.*!

Druga intervencija BK od 18. travnja 1985.: ,,Zbivanja u Medugorju u
Hercegovini biskupi i nadalje prate s duznom paznjom. Oni su i na ovom sa-

boru potvrdili svoje ranije upute i odluke u vezi s ovim pitanjem®.*

Treca intervencija BK. Od 1987. BK preuzima komisijsko ispitivanje slu-
caja.

[

8 Ogledalo Pravde, str. 50; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 137.

3 BISKUPSKI ORDINARUAT, Hodocaséa u Medugorje, 5. listopada 1990., 4 tipkane stranice.

“ Biskup Zani¢ o Medugorju, 2021., str. 139-162.

' Glas Koncila, 21. listopada 1984., str. 2; Crkva na kamenu, br. 11/1984., str. 2; Ogledalo
Pravde, str. 193; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 110.

2 Glas Koncila, 28. travnja 1985., str. 3; Ogledalo Pravde, str. 194.
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Treca komisija (1987.-1990.)

Osnivanje komisije. Spomenutim Odredbama o nacinu postupanja pri
prosudivanju navodnih ukazanja i objava, koje je Sveta kongregacija za nauk
vjere utvrdila godine 1978., propisano je, izmedu ostaloga: ,,III. O vlasti koja
se mjerodavna umijesati. 2. Biskupska konferencija moze se umijesati: a) ako
joj se obrati mjesni ordinarij, nakon $to je obavio svoj dio posla, kako bi se
stvar sigurnije prosudila; b) ako stvar ve¢ pripada drzavnomu ili krajevno-
mu okruzenju, ali uvijek s prethodnim pristankom mjesnoga ordinarija.* U
sije¢nju 1987. na sugestiju Kongregacije za nauk vjere izaslo je priop¢enje
kardinala Kuhariéa i biskupa Zani¢a koji najavljuju Komisiju i upozoravaju
pastire i vjernike: ,,Stoga nije dopusteno organiziranje hodocas¢a ili drugih
manifestacija motiviranih svrhunaravnim karakterom koji bi se pridavao me-
dugorskim zbivanjima“.*

Clanovi Treée komisije: 11 sveéenika (3est redovnickih i pet biskupijskih),
Cetiri psihijatra i Casna sestra tajnica. — Dr. Marin SrRaKIC (1937.), Dakovo;
dr. Franjo Topi¢ (1953.), Sarajevo; dr. Miljenko BELIC, SJ (1921.-2008.),
Zagreb; dr. Mihaly SZENTMARTONI, SJ (1945.), Rim; dr. fra Josip MARCELIC,
TOR (1929.-2018.), Split; dr. fra Albin Novak, OFM (1945.-2019.), Zagreb;
dr. fra Jakov Mami¢, OCD (1944.), Zagreb; dr. Alojz PIRNAT (1947.), Ma-
ribor; dr. Marijan VALKOVIC (1927.-2000.), Zagreb; dr. Petar Soli¢ (1948.—
1992.), Split; dr. fra Hadrijan Borak, OFM Cap. (1915.-1993.), Zagreb;
medicinski tim: dr. Ante KORLIAN (1925.-1992.), Split; dr. Branimir Subi¢
(1927.-2011.), Zagreb; dr. Josip PaLIC (1937.-2018.), Osijek; dr. Vladeta JE-
ROTIC (1924.-2018.), Beograd; s. Magna Borovac (1946.), tajnica, Zagreb.

Komisija je odrzala 23 zasjedanja, sve u Zagrebu u TajniStvu Biskupske
konferencije.

Prvo zasjedanje Komisije u Zagrebu 9. travnja 1987.

Drugo zasjedanje Komisije u Zagrebu 6. svibnja 1987.

Trece zasjedanje Komisije u Zagrebu 16. lipnja 1987.

Cetvrto (izvanredno) zasjedanje u Zagrebu 17. kolovoza 1987.
Peto zasjedanje Komisije u Zagrebu 25. rujna 1987.

Sesto zasjedanje Komisije, Zagreb, 12.—13. studenoga 1987.
Sedmo zasjedanje Komisije u Zagrebu 29.-30. sije¢nja 1988.

% Glas Koncila, 18. sije¢nja 1987., str. 1; Sluzbeni vjesnik, br. 1/1987., str. 17; Crkva na ka-
menu, br. 2/1981., str. 1, L’Osservatore Romano, 14. veljace 1987., str. 2; Istina oslobada,
1992., str. 295-297; Ogledalo Pravde, str. 196; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 130.
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Osmo zasjedanje Komisije u Zagrebu 11.—12. ozujka 1988.

Deveto zasjedanje Komisije u Zagrebu 13.—14. svibnja 1988.
Deseto (izvanredno) zasjedanje, Zagreb, 15. lipnja 1988.
Jedanaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 9.—10. rujna 1988.
Dvanaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 18.—19. studenoga 1988.
Trinaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 22. veljace 1989.
Cetrnaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 10.—11. ozujka 1989.
Petnaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 29. travnja 1989.
Sesnaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 27.—28. rujna 1989,
Sedamnaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 12.—13. prosinca 1989.
Osamnaesto zajedanje Komisije u Zagrebu 23.-24. veljace 1990.
Devetnaesto zasjedanje Komisije u Zagrebu 7.—8. ozujka 1990.
Dvadeseto zasjedanje Komisije u Zagrebu 29.-30. ozujka 1990.
Dvadeset 1 prvo zasjedanje Komisije u Zagrebu 25. travnja 1990.
Dvadeset i drugo zasjedanje Komisije u Zagrebu 25. lipnja 1990.
Dvadeset 1 tre¢e zasjedanje Komisije u Zagrebu 20. rujna 1990.

Znacajka Tre¢e komisije jest njezin rad na temelju podataka i rezultata do-
tadasnje Komisije i ex novo. Sve se odvijalo pod zakletvom i nije se izlazilo
s priop¢enjima u javnost. ViSe su puta pojedini ¢lanovi posjetili Medugorje,
razgovarali s ,,vidiocima® i franjevcima u Zupi i s biskupom Zaniéem. Svoje
su rezultate gotovo CetverogodiSnjega rada izloZili pred ¢lanovima Biskupske
konferencije u Zagrebu.

Rasprava na Biskupskoj konferenciji o medugorskim pojavama vodena je
viSe puta: na redovitim zasjedanjima 25. travnja 1 9. listopada 1990. te na
izvanrednom zasjedanju 27. studenoga 1990. Na posljednjem je zasjedanju
sastavljena 1 izglasana /zjava o Medugorju, ali nije bila tada objavljena. Tek
na redovitom proljetnom zasjedanju u Zadru 10. travnja 1991. ¢lanovi su
BKJ izdali zavr$ni tekst deklaracije. Raspravljalo se dakle na Cetiri uzastopna
zasjedanja.

Izjava BKJ. Dne 10. travnja 1991. Izjava ondasnje Biskupske konferenci-
je, na temelju rezultata njezine Komisije donosi sud s doktrinarnom tvrdnjom
da se ne moze ustvrditi da se u Medugorju radi o nadnaravnim ukazanjima
1 objavama, te izdaje preporuke o pastoralnom i liturgijskom Zivotu u Zupi.
Izjava u cijelosti glasi:
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,»Na redovnom zasjedanju Biskupske konferencije Jugoslavije u Za-
dru, 9.—11. travnja 1991, usvojena je slijedeca

[ziAava

Na temelju dosadasnjeg istrazivanja ne moze se ustvrditi da se radi o
nadnaravnim ukazanjima i objavama.
Medutim, brojna okupljanja vjernika s raznih strana koji u Medugorje
dolaze potaknuti i vjerskim i nekim drugim motivima zahtijevaju paznju
i pastoralnu skrb prvenstveno dijecezanskog biskupa, a s njime i drugih
biskupa, kako bi se u Medugorju, i povezano s njime, promicala zdrava
poboznost prema Blazenoj Djevici Mariji, u skladu s ucenjem Crkve.
U tu svrhu biskupi ¢e izdati i posebne prikladne liturgijsko-pastoralne
smjernice. Isto tako preko svojih ¢e Komisija i dalje pratiti i istrazivati
cjelokupno dogadanje u Medugorju.

Biskupi Jugoslavije
Zadar, 10. travnja 1991. %

Agresija. Potom je izbila agresija na Hrvatsku i BiH. Formiranjem no-
vih drzava formirane su s vremenom i nove biskupske konferencije. Unato¢
Izjavi BKJ Non constat de supernaturalitate, tj. da nije rije¢ o nadnaravnim
ukazanjima u Medugorju, pristase tih fenomena i dalje uporno tvrde da se
,Gospa ukazuje®. Biskupski ordinarijat u Mostaru i od tada je u vise navra-
ta upozoravao da se ne moze ni tvrditi ni u crkvama govoriti o ukazanjima
kao nadnaravnima. Niti su dopustena ikakva hodocas¢a u Medugorje, koja bi
pretpostavljala takva ,,ukazanja“ i ,,poruke*.*

Naivne poruke mira. U jednom intervjuu 1993. u jeku rata, ,,vidjelac* Ja-
kov Colo, u Globusu istice:

,»Gospa me i danas, kao i svaki dan posljednjih dvanaest godina, tra-

Zila da se molim za mir u bivsoj Jugoslaviji. Djevica me uvjerila da
mogu zaustaviti rat svojim molitvama...”*

Osvrt. Kada to ne bi bilo posve naivno, onda bi se normalan vjernik pitao:

Ako je JakiSa svojim molitvama mogao zaustaviti rat u bivS§oj Jugoslaviji —
kako mu je njegova ,,Gospa“ govorila — kakav je to on ,,neprijatelj“ nasih lju-

* Glas Koncila, 5. svibnja 1991, str. 1; Crkva na kamenu, br. 5/1991., str. 1; Ogledalo Prav-
de, str. 197; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 163.

s Ogledalo Pravde, str. 197; Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 164—165; Crkva na kamenu, br.
7/1991., str. 2; Glas Koncila, 12. lipnja 1994., str. 5; 10. srpnja 1994, str. 6; 7. kolovoza
1994., str. 10; 25. rujna 1994., str. 2; Slobodna Dalmacija, 11. sije¢nja 1995., str. 9; 6.
veljace 1994, str. 12.

% Globus (Zagreb), 8. listopada 1993., str. 41; Ogledalo Pravde, str. 37.
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di, naroda i narodnosti pa se nije molio i taj nesretni rat otklonio? Ne, nego on
svojim molitvenim propustom omogucio da nam rat raseli oko dva milijuna
ljudi, da pogine, nestane ili bude ranjeno na desetke tisu¢a osoba, da nam se
razrus$i viSe stotina crkava i nekoliko stotina tisu¢a kuéa, da nam se nametne
Dayton! I na kraju dopustio da Sest godina poslije, 1999., NATO satre Srbiju
od Srijemske do Kosovske Mitrovice!

Sto bismo mi ostali vjernici, sveéenici, biskupi, pokraj jasna suda Crkve?
Da naivno 1 drhtavo vjerujemo medugorskim ,,vidiocima‘ koji svoje sanjarije
nude kao ,,Gospine poruke®, a svojim mastarijama zanose lakovjerne duse
zeljne jeftinih fizickih ozdravljenja 1 psihickih ushiéenja?

I1I. Intervencije Svete Stolice

Polusluzbeni dnevnik Svete Stolice L’Osservatore Romano 12. svibnja
1984. prenio je priopéenje prvoga zasjedanja Druge dijecezanske komisije,
odrzana u Mostaru, 23.-24. ozujka 1984.%

Jednako je list donio 14. veljace 1987. osnivanje Komisije BKJ.*

I onda biljezimo Cetiri istupa dvojice tajnika Kongregacije za nauk vjere i
jedan znacajan intervent kardinala Josepha Ratzingera.

1) Najprije nadbiskup Alberto Bovone 23. svibnja 1985. upozorava tajnika
Talijanske biskupske konferencije da se ne organiziraju sluzbena hodo-
¢as¢a u Medugorje.”

2) Jednako to ponavlja tajnik Tarcisio Bertone, 23. ozujka 1995. francu-
skomu biskupu Langresa msgr. Léonu Taverdetu (1923.-2013.), koji se
zanimao za stajaliSte Svete Stolice prema Medugorju.

3) Isti tajnik isto ponavlja 4. srpnja 1996. nadbiskupu Besangona msgr. Lu-
cienu Dalozu (1930.-2012.).

4) I konacno 25. svibnja 1998. pise isti tajnik biskupu Reuniona msgr. Gil-
bertu Aubryju (1942.). U svim tim dopisima isti¢e se da hodoc¢asc¢a nisu
dopustena ako pretpostavljaju autenticnost ukazanja, jer bi to proturjeci-
lo izjavi BKJ.

5) Ratzingerov ,,frei erfunden®. Kada je ljeti 1998. jedan Nijemac poku-
pio desetak stranica raznih izjava koje se pripisuju Papi i kardinalu Rat-

47 Ogledalo Pravde, str. 193.
% Ogledalo Pravde, str. 195-196.
4 La Civilta Cattolica, 19 ottobre 1985, str. 173; Ogledalo Pravde, str. 194-195.
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zingeru 1 poslao ih u Vatikan u formi memoranduma, Kardinal mu je 22.
srpnja 1998. napismeno odgovorio: ,,Ja mogu na to samo reci da izjave o
Medugorju pripisane Svetomu Ocu i meni jesu puke izmisljotine” — frei
erfunden.”

Zakljucak. Ne samo da su izjave, pripisane Svetomu Ocu 1 kardinalu Rat-
zingeru, ,,puke izmisljotine®, nego se moze rec¢i da su i tolike medugorske
poruke, pripisane Gospi, puke umisljotine. Ako je nasa vjera obsequium rati-
onabile — razumna sluzba Bogu, duhovno istinsko i zdravo bogostovlje, a jest
(Rim 12,1), onda ne moZe ona biti plod ni¢ije privatne fantazije i prividenja.>!
To nam moze mjerodavno re¢i Crkva. Ona je, nakon §to je u njezino ime 30
izabranih svecenika i lije¢nika, koji su u trima komisijama, 10 godina savje-
sno 1 stru¢no u vise od 30 zasjedanja ispitivali medugorska zbivanja, donijela
svoj sud. I to ne jedan nego 20 biskupa odgovorno su izjavili da se ne radi
o nadnaravnim ukazanjima u Medugorju. Vjernik, koji poStuje oba nacela:
ratio et fides, drzi se toga stajaliSta, uvjeren da ga Crkva ne vara.

S obzirom na Medugorje postoji realna opasnost da se i Gospa 1 Crkva
privatiziraju. Da ljudi zamisljaju i Gospu i Crkvu po svome ukusu, sluhu 1
neposluhu: da ne podlazu svoj vjernicki razum sluzbenoj hijerarhijskoj Crkvi,
nego da sluzbenu vodstvenu Crkvu nagone da slijedi i priznaje njihove maste.
Onomu koji nekriticki prihvaca medugorske fenomene, koji se ne vodi logi-
kom vjere nego fanatizmom osjecaja, niSta mu ne znaci nikakav sud ni prve
ni druge ni tre¢e komisije, ni mjesnoga biskupa, ni Biskupske konferencije,
pa ni same Svete Stolice. Za njega je vjera emocionalan nadraZaj, a ne egzi-
stencijalan sadrZaj noSenja dnevnoga kriza gdje god se nalazio. Takav fana-
tik ushiéen stoji pred desetcima ,,tajni* o kojima se govori ve¢ desetljecima,
napet pred stotinama ,,poruka“ koje su inace preuzete iz pucke poboznosti
ili iz nedjeljnih propovijedi, a nude se kao najsvjezije ,,ukazanje®, zadivljen
pred tisu¢ama dnevnih posjeta prikaze bez ikakve novosti, pred desetcima
tisuca gotovo programiranih ,,ukazanja“ samim ,,vidiocima‘* na raznim mje-
stima kamo oni dopiru. On je uzbuden pred polovicom ,,vidjelaca* koji tvrde
da jos uvijek imaju svakodnevna ,,ukazanja“, a druga polovica ima privilegij
samo jednom godisnje, rasporedeno po godisnjem dobu: na Bozié, u ozujku i
u lipnju na obljetnicu tzv. ukazanja. Zanimljivo: fanatiku Stogod nesto nevje-
rojatnije, to mu je vjerodostojnije!

Naivni i lakomisleni vjernici, Zedni vidljivih znakova i1 karizmatskih senza-
cija, napustit ¢e zdence zive sakramentne milosti u svojim Zupama i vozariti u

0 Ogledalo Pravde, str. 283.
St Ogledalo Pravde, str. 84.
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Medugorje ili slijediti ,,vidioce* koji su kroz ¢itav radni vijek svojih putujucih
,»ukazanja“ posjetili tisu¢e mjesta po svijetu, gdje im se jednako njihova po-
java ukazuje i poruke upucuje kao i u Medugorju. Vidis li da su ta ,,ukazanja“
vezana uz njih, a ne uz Medugorje!

Neki su ,,vidioci‘ bili posli u duhovna zvanja, ali nije iSlo. Pa su se uglav-
nom svi dosta dobro obiteljski udomili, okué¢ili 1 osovili na vlastite noge.
Bogu hvala.

Ima u svijetu fanati¢nih vjernika, svecenika i biskupa koji se viSe zanimaju
je li se nesto prikazalo na hercegovac¢kom kamenjaru, u grmu, na brdu ili u
podbrdu, nego §to o svemu tome misli, drZi 1 porucuje mjerodavna crkvena
vlast. Da nije to taj medugorski ,,znak* 1 ,,tajna*?!

Neka nam svima pomogne nebeske Gospe kod Boga zagovor 1 Gospodinov
blagoslov!
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Svetostolicka komisija za Medugorje 2010.-2014.

Prije nego prijedemo na prikaz djelovanja vatikanske Komisije, vrijedno je
spomenuti misljenje pape Benedikta XVI. izreceno u audijenciji koju mi je
udijelio 24. veljace 2006. prigodom nasega biskupskoga pohoda ad limina
Apostolorum. Nakon §to sam napismeno sazeo i usmeno iznio svoje trajno
misljenje s obzirom na medugorski fenomen, Papa rece: ,,Mi smo se na Kon-
gregaciji uvijek pitali kako za jednoga vjernika mogu biti vjerodostojna uka-

w1

zanja svakoga dana i kroz tolike godine*.

Papa Benedikt XVI. godine 2009. zaduzio je Kongregaciju za nauk vjere,
kako joj i statutarno pripada, da osnuje i vodi Medunarodnu komisiju koja bi
istrazila medugorski fenomen, nastao 1981. Na zavrsetku bi ona sama, Kon-
gregacija, koja ve¢ desetlje¢ima prati i proucava tu pojavu, vrjednovala za-
kljuc¢ke Komisije i podnijela ih Papi na prosudbu i odluku. O tom je Tiskovni
ured Svete Stolice 17. ozujka 2010. priopéio:

,,Pri Kongregaciji za nauk vjere pod predsjedanjem kardinala Camilla
Ruinija osnovano je Medunarodno istrazno povjerenstvo za Medugorje.
To Povjerenstvo, sastavljeno od kardinala, biskupa, perita i eksperata,
radit ¢e povjerljivo, podvrgavajuéi rezultate svoga proucavanja instan-
cijama Dikasterija“.?

Medunarodna komisija

Clanovi Komisije. Komisiju, kojoj je predsjedao kardinal Camillo Ruint,
isluzeni generalni vikar Njegove Svetosti za Rimsku biskupiju (1991.-2008.),
¢inili su ovi €lanovi:

kard. Jozef Tomko (1924.-2022.), prefekt emeritus Kongregacije za evan-
gelizaciju naroda;

kard. Vinko PuLi¢ (1945.), nadbiskup vrhbosanski, predsjednik BK BiH;

I ,Susret sa Svetim Ocem i sluzbenicima Svete Stolice*, Crkva na kamenu, br. 4/2006., str. 24.

2 Tiskovni ured Svete Stolice, 17. oZujka 2010.: Comunicato della Sala stampa della San-
ta Sede: Commissione internazionale di inchiesta su Medjugorje, https://press.vatican.va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2010/03/17/0152/00367 .html
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kard. Josip Bozani¢ (1949.), nadbiskup zagrebacki, dopredsjednik Europ-
skih biskupskih konferencija;

kard. Julidn HErrANZ (1930.), predsjednik emeritus Papinskoga vijeca za
zakonodavne tekstove;

kard. Angelo Amato, S.D.B. (1938.), prefekt Kongregacije za proglaSenje
svetaca;

zatim ovi periti — stru¢njaci:

msgr. Tony ANATRELLA (1941.), psihoanaliti¢ar i stru¢njak u drustvenoj psi-
hijatriji;

msgr. Pierangelo SEQUERI (1944.), profesor fundamentalne teologije na Te-
oloskom fakultetu Sjeverne Italije;

otac David Maria JAEGER, O.F.M. (1955.), konzultor Papinskoga vije¢a za
zakonodavne tekstove;

otac Zdzistaw Jozef Kuas, O.F.M. Conv. (1960.), izvjestitelj Kongregacije
za proglasenje svetaca;

otac Salvatore Maria PERRELLA, O.S.M. (1952.), profesor mariologije na
Papinskom teoloskom fakultetu ,,Marianum®;

msgr. Achim ScHUTZ (1969.), profesor teoloSke antropologije na Papin-
skom lateranskom sveucilistu, tajnik, 1

msgr. Krzysztof NYKIEL (1965.), sluzbenik Kongregacije za nauk vjere,
dodatni tajnik od 18. prosinca 2009.* Od 2012. naslijedio ga je msgr. Peter
SMUTELOVIC (1968.), sluzbenik iste Kongregacije.

U radovima Komisije sudjelovali su takoder ovi eksperti — vjestaci:

msgr. Franjo Topi¢ (1953.), profesor fundamentalne teologije u Sarajevu;

otac Mijo NIki¢, D.I. (1953.), profesor psihologije i psihologije religija na
Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u Zagrebu;

otac Mihaly SzeNTMARTONI, D.I. (1945.), profesor duhovnosti na Papin-
skom sveucilistu Gregorijani; i

s. Veronika Nela GASPAR (1963.), profesorica teologije u Rijeci.*

* Tiskovni ured Svete Stolice, 26. lipnja 2012.: Rinuncia del Reggente della Penitenzieria
Apostolica e nomina del successore,
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2012/06/26/0385/00901.html

* Tiskovni ured Svete Stolice, 13. travnja 2010.: Comunicato della Sala stampa della Santa
Sede: Riunione della Commissione internazionale di inchiesta su Medjugorje, https://press.
vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2010/04/13/0214/00497 .html
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Komisija je u cetiri godine svoga djelovanja odrzala 17 sjednica, od 26.
ozujka 2010. do 17. sije¢nja 2014.

Objavljeno zavrsno izvjesce. lako je Komisija radila pod strogom papin-
skom tajnom od 2010., zavrSila pocetkom 2014. godine i konac¢ni rezultati
predani Papi na prosudbu, ipak su njezini radovi kao 1 dijelovi zapisnika poje-
dinih sjednica putovali neistrazivim putovima i objavljeni ¢ak dva puta 2020.
godine. Ne znamo da je bilo ikakvih sankcija protiv nepostovanja papinske
tajne. Navodimo dva talijanska auktora, novinara, obojica izraziti branitelji
medugorskoga fenomena: Saverio Gaeta, Dossier Medugorje, 2020.° i David
Murgia, Izvjesé¢e o Medugorju, 2020.° i Proces Medugorju, 2021.7 koje ovdje
imamo pred o¢ima.

Kritike na rad Komisije. Talijanski afirmirani proucavatelj ,,medugorsko-
ga fenomena“, poznat po svojim djelima Medugorje posve lazno® i Istina o
Medugorju. Velika prijevara,” Marco Corvaglia, imajuci u vidu publikacije
spomenutih novinara, medu prvima se osvrnuo na rad i rezultate Komisije
kritiCkom studijom u osam nastavaka na svojoj mreznoj stranici:

1. — Neadekvatna komisija. Tko ¢e suditi sudce? Neizljecive kontradikcije
istraziteljske komisije o0 Medugorju: 19. prosinca 2021.1°

2. —,,Preokret” u istrazivanju? Samo subjektivni dojmovi: 20. prosinca
2021.1

3. — Cudan izbor ,,prvih sedam ukazanja“: 21. prosinca 2021.'2

4. — Sedam ukazanja i zablude komisije: 23. prosinca 2021."

5 S. GAETA, Dossier Medjugorje. Svelata la Relazione finora segreta della Commissione va-
ticana che ha giudicato credibili le apparizioni mariane [Otkriveno do sada tajno izvjesée
vatikanske Komisije koja je procijenila vjerodostojnim marijanska ukazanja], Cinisello
Balsamo, 2020. (od sada: GAETA, Dossier Medjugorje).

¢ D. MURGIA, Rapporto su Medjugorje, Torino, 2020. (od sada MURGIA, Rapporto su Medjugoryje).

7 D. MURGIA, Processo a Medjugorje, Rubbettino, 2021. (od sada: MURGIA, Processo a
Medjugorje).

8 M. CORVAGLIA, Medjugorje é tutto falso, Torino, 2007.

> M. CORVAGLIA, La verita su Medjugorje. Il grande inganno, Torino, 2018.

10 M. CoRVAGLIA, 1. Una commissione inadeguata, https://www.marcocorvaglia.com/med;ju-
gorje/medjugorje-e-la-chiesa

" M. CORVAGLIA, 2. “Svolta” nelle indagini o solo impressioni soggettive? La “svolta”
nelle indagini? Solo impressioni soggettive, https://www.marcocorvaglia.com/medjugor-
je-e-la-chiesa-parte-2

12 M. CORVAGLIA, 3. La strana scelta delle “prime sette apparizioni”, https://www.marcocor-
vaglia.com/la-scelta-delle-prime-sette-apparizioni

3 M. CORVAGLIA, 4. Le “sette apparizioni” e i clamorosi errori della commissione, https://
www.marcocorvaglia.com/medjugorje/sette-apparizioni-e-gli-errori-della-commissione
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5. — Spasavanje Medugorja i cudne psiholoske teorije: 26. prosinca 2021.'

6. — Komisija, kritike vidiocima i paradoksne ublazenice: 28. prosinca
2021.1

7. — Komisija kleveée biskupa Zani¢a?: 30. prosinca 2021.6

8. — Crkva i strategija koju komisija sugerira: 2. sije¢nja 2022."7

Izjave pape Franje o radu Komisije za Medugorje

Dvije su Papine izjave u vezi s rezultatima Ruinijeve Medunarodne komi-
sije o dogadajima u Medugorju, usmeno izrecene u razgovoru s novinarima u
razmaku od dvije godine.

Prvaizjava, 6. lipnja 2015. Na povratku s apostolskoga pohoda Sarajevu u
zrakoplovu na pitanje jednoga novinara o Medugorju Papa je odgovorio ovim
rije¢ima, kako navodi novinar Gaeta sa svojim dodatcima u zagradama:

,»S obzirom na problem Medugorja, tadasnji je papa Benedikt XVI.
ustanovio Komisiju kojoj je predsjedao kardinal Camillo Ruini, a tu su
bili i drugi kardinali, teolozi i stru¢njaci. Oni su to proucili i kardinal je
Ruini doSao k meni i dao mi studiju, nakon toliko godina — ne znam, 3—4
godine vise ili manje. Napravili su dobar posao, dobar posao. Kardinal
Miiller (tadasnji procelnik Kongregacije za nauk vjere, S. G.) rekao mi
je da ¢e u to vrijeme imati ‘sjednicu srijedom’ (feria quarta); mislim da
je to ucinjeno posljednje srijede u mjesecu. Ali nisam siguran... (ravna-
telj Tiskovnoga ureda, otac Lombardi, naznacio je da zapravo nije bilo
sjednice posvecene toj temi, S. G.). Mi smo tu da donosimo odluke, koje
¢e se potom kazati. Biskupima se za sada daju samo neke smjernice, ali
s naznakama koje ¢e se poduzeti®.'®

Druga izjava, 13. svibnja 2017., do dvije godine, takoder u zrakoplovu, na
povratku iz Fatime, a odnosi se i na ovu prethodnu izjavu. Evo Papinih rijeci
izgovorenih u slobodnu stilu:

4 M. CORVAGLIA, 5. 1l salvataggio di Medjugorje? Fondato su strane teorie psicologiche,
https://www.marcocorvaglia.com/salvataggio-di-medjugorje-e-strane-teorie-psicologiche
M. CORVAGLIA, 6. Credibilita dei veggenti: il “vero problema” ammesso (perfino) dalla commis-
sione, https://www.marcocorvaglia.com/medjugorje/commissione-e-paradossali-attenuanti
M. CORVAGLIA, 7. La commissione calunnia il vescovo Zani¢?, https://www.marcocorva-
glia.com/medjugorje/la-commissione-calunnia-il-vescovo

M. CORVAGLIA, 8. La strategia suggerita dalla commissione e attuata dalla Chiesa, https://
www.marcocorvaglia.com/medjugorje/la-strategia-suggerita-dalla-commissione

Papine rije¢i u zrakoplovu 6. lipnja 2015.: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2015/06/07/0443/00961.html; s komentarom GAETA, Dossier Medju-
gorje, str. 10—11.

15

17

18
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»~Ruinijevo je izvjes¢e vrlo, vrlo dobro. Bilo je tada nekih dvojbi u
Kongregaciji za nauk vjere i Kongregacija je smatrala prikladnim sva-
komu ¢lanu kongresa te ‘sjednice srijedom’ poslati svu dokumentaciju,
¢ak 1 ono $to se €inilo protivnim Ruinijevu izvjes¢u. Primio sam obavi-
jest: sje¢am se, bila je subota navecer, kasno navecer. Nije mi se u¢inilo
ispravnim: bilo je to kao staviti na drazbu — oprostite mi na izrazu —
Ruinijevo izvjesce, koje je bilo vrlo dobro izradeno. A u nedjelju ujutro
prefekt Kongregacije za nauk vjere primio je od mene pismo, u kojem
sam od njega zatrazio da kaze kako, umjesto da [¢lanovi Kongregaci-
je] posalju misljenja na ‘sjednicu srijedom’, poSalju ih meni, osobno.
Ta su misljenja proucena i sva ona istiCu gustocu [densita] Ruinijeva
izvjes¢a“."

Na ove Papine rijeci objavio je svoj komentar novinar Gaeta kao da je imao
u rukama svu dokumentaciju koju je Kongregacija poslala svojim clanovi-
ma da se pripreme za skupStinu na kojoj se trebalo sluzbeno raspravljati o
Ruinijevu izvjescu, jer je to bila njezina Komisija i njezina duznost. Ujedno,
u zagradama, novinar odgovara Kongregaciji, nimalo uobi¢ajeno. Imajuc¢i u
vidu prethodan Papin tekst, novinar pise: ,,To na §to se, izmedu redaka, osvrée
Franjo, bijase Zestok napad koji je Kongregacija povela s obzirom na Izvjesce
Medunarodne komisije. Prigovara joj se [Komisiji] da

[1.] nije uzela u obzir mnoge prigovore o fenomenu (zapravo uvelike rije-

Seni, S. G.),

[2.] nije posvetila duznu tezinu stajaliStu mostarsko-duvanjskih biskupa
(kao da bi bile prave pravcate sluzbene izjave o Medugorju, ali koje je
sama Kongregacija u proslosti ve¢ s pravom smatrala samo ‘osobnim
misljenjima’, S. G.),

[3.] nije ispitala svu dokumentaciju o ¢injenicama.

To su motivi — nastavlja Gaeta — zbog kojih se nisu trebali uzeti u obzir
rezultati do kojih je Medunarodna komisija bila dosla; i trebalo je, po svoj
prilici, do¢i do dekreta kojim se odbacuju medugorska ukazanja. Pravo prav-
cato ‘protu-Izvjesce’! Odatle Papina odluka da taj tekst dadne na ispitivanje
teolozima svoga povjerenja koji su, prema njegovim rijeima, potvrdili da
je Medunarodna komisija bila korektna u vlastitoj metodi istrazivanja; te da
‘protu-Izvjescée’ nije dakle imalo razloga postojati*.?

19 Papine rije¢i u zrakoplovu 13. svibnja 2017.: https://press.vatican.va/content/salastampa/
it/bollettino/pubblico/2017/05/14/0329/00740.html; GAETA, Dossier Medjugorje, str. 11.
20 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 11-12.
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Osvrt. Novinar Gaeta nema pravo u odredenim tvrdnjama svojih komenta-
ra. Ponajprije Medunarodnu je komisiju, po mandatu pape Benedikta XVI.,
osnovala Kongregacija za nauk vjere i u dekretu osnivanja bilo je nedvo-
smisleno naznaceno da ¢e zakljucci istrazivanja biti podnesenti ,,instancijama
Kongregacije za nauk vjere“?! na prethodno vrjednovanje pa onda Papi na
kona¢nu odluku. I Normae iz 1978. propisuju da je Kongregacija posljednja
instanca — nakon dijecezanske i nacionalne — koja vrjednuje takve fenomene
1 svoje rezultate predaje Papi na prosudbu.” Stoga bi bilo posve ispravno i
vrlo korisno da su se postovale Normae koje je potpisao kardinal Franjo Se-
per 1978. godine, kao 1 metoda koju je naznacio papa Benedikt XVI. o ulozi
Kongregacije. Zasto se bojati objektivne kritike na Ruinijevo izvjescée ako je
ono utemeljeno i vodeno po kriteriju istine? I ako takvu kritiku Ruinijeva ko-
misija zasluzuje? Kongregacija je 30 godina proucavala medugorski fenomen
te stoga 1 znanstvena metoda i ljudsko postenje iziskuje da ona izrekne svoj
vrijednosni sud, pogotovo $to je imala ,,nekih dvojbi“. Papi u zavrsnoj fazi
uvijek ostaje pravo i sloboda da izrekne svoj sud.

Nastavak druge izjave, 13. svibnja 2017. Novinar Gaeta na gornje Papine
rije¢i o medugorskoj pojavi nadovezuje 1 drugi dio izjave koju je Vrhovni
svecenik izgovorio, takoder u zrakoplovu, 1 u slobodnu rje¢niku, na povratku
iz Fatime:

,»Da, uglavnom se mogu razlikovati tri stvari. [Prvo] U prvim ukaza-
njima, kada su [navodni vidioci] bili djeca, izvjes¢e viSe manje kaze
da treba nastaviti istrazivati. [Drugo] S obzirom na sadasnja navodna
ukazanja, izvjeS¢e ima svoje dvojbe. Ja sam osobno ‘zloCest’: ja vise
volim Gospu, majku, naSu majku, a ne Gospu voditeljicu brzojavnoga
ureda, koja svaki dan Salje poruku u taj i taj sat... ovo nije Isusova
mama. I ova navodna ukazanja nemaju neke vrijednosti. Ovo kazem
kao osobno misljenje. Ali tko misli da Gospa kaZe: ‘Dodite, sutra ¢u
u taj sat dati poruku onomu vidiocu’; ne. [U Ruinijevu izvjes¢u] razli-
kuju se dva [razdoblja] ukazanja. I, trece, prava pravcata srz Ruinijeva
izvjeS¢a: duhovna Cinjenica, pastoralna ¢injenica, svijet koji tamo ide

2 Tiskovni ured Svete Stolice 17. ozujka 2010. i 13. travnja 2010.: https://press.vatican.
va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2010/03/17/0152/00367.html 1 https://press.
vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2010/04/13/0214/00497 .html

22 Sv. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, ,,Norme o postupku prosudbe navodnih ukazanja i
objava“, 25. velja¢e 1978., br. III. Interventi mjerodavne vlasti, Acta Apostolicae Sedis,
CIV (2012.), br. 6, str. 503; na hrvatskom Sluzbeni vjesnik Biskupija Mostarsko-duvanjske
i Trebinjsko-mrkanske, br. 2/2012., str. 124.
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1 obraca se, svijet koji susree Boga, koji mijenja Zivot... Za to nema
nekoga Carobna Stapica, 1 ova duhovno-pastoralna ¢injenica ne moZze se
nijekati. Sada, da se vide stvari sa svim ovim podatcima, s odgovorima
koje su mi poslali teolozi, imenovan je ovaj biskup — dobar, dobar, jer
ima iskustva — da vidi kako pastoral ide. I na kraju nesto ¢e se rec¢i*.”

Osvrt. Razmisljaju¢i o Papinim izjavama o delikatnoj tematici medugor-
skih pojava, duzni smo se drzati objektivne istine do koje se pokusalo doc¢i
kroz sve vrijeme svih studija i svih stadija fenomena.

Prvo, s obzirom na ,,prva ukazanja* djeci, Ruinijevo izvje$¢e ne kazZe ni vise
ni manje da ,,treba nastaviti istraZivati, nego je velika vecina ¢lanova (13:2)
glasovala constat de supernaturalitate — ocito je posrijedi nadnaravnost — u
onih ,,prvih sedam navodnih ukazanja®, koja Komisija spominje ¢ak 12 puta
na 8 stranica.?* Jesu li Papu ,.teolozi njegova povjerenja informirali* druk¢ije
nego je Komisija glasovala? Zasto inace Papa kaze: ,,U prvim ukazanjima,
kada su [navodni vidioci] bili djeca, izvjeSée vise manje kaze da treba na-
staviti istrazivati“. Kako je doslo do toga kratkoga spoja? Tko je dopustio
ili naredio da se objavi Ruinijevo izvjeSc¢e iako je bilo i ostalo pod strogom
papinskom tajnom?

Drugo: S obzirom na ovu drugu fazu, nakon tih ,,prvih sedam navodnih uka-
zanja“, sve do danas kada ,,ukazanja‘“ ne prestaju, a bilo ih je do sada viSe dese-
taka tisuca, Papa veli da IzvjeS¢e ima svoje ,,dvojbe*. Zapravo za ta ,,ukazanja‘“
od srpnja 1981. do 2014. godine IzvjeS¢e kaZze da postoji istinski problem (un
vero problema). Komisija je s obzirom na tu drugu fazu, nakon one sedmod-
nevne pocetne, ukljucujuci direktno navodne vidioce, glasovala tako da od 14
nazoCnih ¢lanova 1 stru¢njaka, 12 ih je bilo za to da se joS ne moze ili ne smije
odlucivati — nondum decernendum, a 2 su glasa bila za to da je o€ito da nema
nista nadnaravnoga — constat de non supernaturalitate.”® Papa u svojoj drugoj
izjavi iz 2017. isti¢e da iznosi svoje ,,osobno misljenje*: da nije posrijedi au-
tenticna Gospa, Isusova majka, nego kao neka ,,voditeljica brzojavnoga ure-
da*“ koja odgovara na razna radoznala pitanja. IzriCito veli da to nije ,,Isusova
mama*“. Imaju¢i u vidu ovakvu situaciju i s obzirom na Ruinijevo izvjeSce i
na glasovanja, i na ,,0sobno* Papino misljenje, istinski bismo se radovali da
je Ruinijevo izvjesce proslo kroz odgovornu raspravu redovitih ¢lanova Kon-
gregacije ,,srijedom* (feria quarta) kako je sve bilo zamisljeno, predvideno 1

2 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 11-13. RijeC je o nadbiskupu H. Hoseru.
24 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 54, 55, 56, 57 (dva puta), 58 (tri puta), 59 (dva puta), 60, 61.
2 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 86-87.
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pripremljeno. Ali, znamo, Papa ima vlast zadrZati za sebe 1zvjesce, ostaviti ga
Kongregaciji na proucavanje i prosudbu, dati ga na prouku komu on hoce, oso-
bito ,.,teolozima svoga povjerenja®, odgoditi sud, zadrzati ,,osobno misljenje®,
izjaviti da to nije ,,Isusova mama“, formirati novu komisiju, kao $to ima pravo
ne produziti mandat prefektu Kongregacije za nauk vjere, kardinalu Gerhardu
Ludwigu Miilleru,? §to je Sveti Otac i ucinio 1. srpnja te iste 2017. godine, ne
dodjeljuju¢i mu nikakve druge sluzbe u Crkvi. Kardinal Miiller u svojoj knjizi
pise: ,,Franjo me zagrli u trijemu bazilike kazuju¢i mi da ima puno povjerenje u
mene. Sljede¢ega mi dana reCe: ‘Zavrsio si svoj mandat. Hvala za tvoj rad’, ne
iznosec¢i nikakve razloge“.?” Tek sedam godina kasnije, 1. srpnja 2024. proma-
knut je u kardinala prezbitera u crkvi sv. Agneze®® i imenovan ¢lanom Vrhov-
noga sudista Apostolske Signature na petogodiste.”

Trece: Uz osvrt na te dvije faze medugorskih ,,ukazanja®, prvih ,,sedam
dana* 1 druge 33 godine, tj. do svrSetka pisanja [zvjes¢a 2014., Papa je dodao
1 tre¢u tocku: brigu za pastoral u Medugorju.

Ovdje bismo, sa zahvalnos¢u Bogu i dobrohotnim suradnicima, istaknuli da
se uvijek imao u vidu pastoral koji je uredivan i organiziran za uprave obojice
dijecezanskih biskupa u Mostaru, 1 umrloga i umirovljenoga, i to od 1981.
godine.

— PASTORAL S DEKRETOM. Trebalo je najprije staviti u red neke franjevce koji
su ilegalno boravili i djelovali u Medugorju, ne mjesecima nego godinama.
Nerijetko je bilo nekih prikrivenih igara i manipulacija. Sve se s Ordinarija-
ta poduzimalo da samo dekretirani svecenici franjevci djeluju u Medugorju.
Neke nije bilo moguce uvesti u red do njihove naravne smrti, gotovo 20
godina.

—,,UKAZANJA® IZVAN CRKVENIH PROSTORA. Zahtijevalo se i postiglo da se
crkveno neodobrena ,,ukazanja* udalje iz zupne kuce, iz crkvene sakristi-

26

Gerhard Ludwig Miiller, roden 1947. imenovan 2. srpnja 2012. prefektom Kongregacije

za nauk vjere, predsjednikom Papinske komisije ,,Ecclesia Dei”, Papinske biblijske komi-

sije i Medunarodne teoloske komisije, odlukom Svetog Oca prestale su mu sve spomenute

funkcije 1. srpnja 2017. bez javnoga obrazlozenja: https://press.vatican.va/content/sala-

stampa/it/bollettino/pubblico/2017/07/01/0465/01042.html

2 G. L. MULLER, In buona fede. La religione nel XXI secolo [U dobroj vjeri. Religija u XXI.
stoljecu], Roma, 2023.: , Francesco mi abbraccio sul sagrato della basilica dicendomi di
avere piena fiducia in me. Il giorno seguente mi disse: ‘Hai terminato il tuo mandato.
Grazie per il tuo lavoro’ senza fornirmi alcun motivo®. Vidi: https://lanuovabq.it/it/mu-
eller-mandato-via-dal-papa-senza-spiegazioni

28 https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bmullergl.html

2 https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/06/21/0397/00873 .html
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je, s kora crkve itd., 1 uopce iz liturgijskoga prostora. Neka se ne mijesa
sluzbena liturgija Crkve s privatnim ,,ukazanjima“ pojedinih ,,vidjelaca* i
,»vidjelica® 1 njihovih voditelja.

— GRADNJA ISPOVJEDAONICA U DVORISTU. Odobrena je gradnja brojnih ispo-
vjedaonica u zupnom dvoristu.

— ZENIDBE. — Mozda nikomu nije bilo teze kao Zupnicima i kapelanima
slijediti razne zahtjeve iz svijeta, kada bi ponetko s laznim dokumentima
dolazio s nezakonitom osobom da se vjenca pod ,,Gospinim* okriljem,
itd. Ureden je pastoral vjenCanja: odredeno je da se strogo postuju nor-
me Zakonika kanonskoga prava, i dopusteno je vjencanje u zupnoj crkvi
sv. Jakova ako je jedna zaru¢nicka strana iz Medugorja. Inace trebalo se
obratiti na Biskupski ordinarijat radi razjaSnjenja problematike.

— Misk U crikvI. Bile su teske zloporabe s obzirom na slavlje sv. Mise: u au-
tobusima, u hotelima, po privatnim ku¢ama i parkovima, kako ve¢ odluci
svecenik voda skupine dolaznika. I to je prac¢eno i stavljeno u red koliko
se moglo.

— JurisDIKCDA. Tesko je bilo staviti u red odredene svecenike koji su vodili
skupine iz svijeta. Ne zna se imaju li ovlasti ispovijedanja u svojoj bisku-
piji, jesu li in good standing sa svojim crkvenim poglavarom itd.

— DOKUMENTACDA. Od 1981. do 2015. dostavljeno je s Biskupskoga ordi-
narijata u Mostaru na mjerodavnu Kongregaciju vise od 2.500 preslika
raznih protokoliranih dokumenata. Najvec¢i je dio tih spisa ve¢ na neki na-
¢in objavljen. Uostalom oba su biskupa nastojala sa svom odgovornoséu
sluzbe biti u stalnu dosluhu 1 s Kongregacijom za nauk vjere i s Drzavnim
tajniStvom 1 s trojicom Papa: sv. Ivanom Pavlom II., Benediktom XVI. 1
Franjom.

»Prvih sedam ukazanja* , Kraljice mira“

Receno je da je Ruinijeva Komisija razdvojila tzv. ukazanja u dvije faze:
prva obuhvaca prvih sedam navodnih ukazanja koja smatra vjerodostojnima,
tj. nadnaravnoga podrijetla,*® a drugi desetci tisu¢a navodnih ukazanja ,,pred-
stavljaju pravi problem*.’!

30 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 62; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str 48.
31 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 83; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str 58: ,,costituis-
cono un vero problema®.
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Zaista zaCuduje Cinjenica da ni Dijecezanska komisija 1986. ni Komisija
BKIJ 1991. prema vecini svojih glasaca nije uocila nista nadnaravnoga u pr-
vim danima ukazanja, kao $to to primjecuje kriticar Marco Corvaglia.*?

Mi ¢emo ovdje samo o ,,prvih sedam® i njihovim nedosljednostima i pro-
turjecjima.

Je li prvih sedam ili dvanaest ,,ukazanja*“?
Je li prvih sedam ili deset dana?

Ruinijeva komisija tvrdi: ,,U slu¢aju predmeta koji se ispituje, svjedoCan-
stva u odnosu na prvih sedam navodnih ukazanja slazu se u trajnu, nepromi-
Jjenjenu, bitnu, jednostavnu i prostodusnu nacinu s obzirom na dva elementa:

* Gospa [Nostra Signora] otpocela im se, navodno, ukazivati
predstavljajuéi se ‘Kraljica mira’;*

* Gospa je, kako kazu, postavljala zahtjeve njima i, preko njihovih
poruka, vjernicima“.**

Osvrt. Najprije nije nijedanput re¢eno jasno i razgovijetno kojih ,,prvih se-
dam navodnih ukazanja* Komisija uzima u obzir i smatra vjerodostojnima,
ako se rac¢unaju dani od 24. lipnja do 3. srpnja 1981.%° Gaeta ima dvije vrlo
cudne pretpostavke zasto se ,,prvih sedam navodnih ukazanja“ ne slaze sa
»deset dana“ ukazivanja:

Prva hipoteza: ,prije svega nedostatak u sastavu Komisije, bez stru¢njaka
za povijest marijanske manifestacije u Medugorju, koji bi mogao drzati konce
rekonstrukcije predlozene u svjedoc¢anstvima protagonista“.*® Dakle nije bilo
strucnjaka koji bi mogao procijeniti stvarna ,,marijanska ukazanja* i koliko
ih je doista bilo od 24. lipnja do 3. srpnja, prema svjedoCanstvima protagoni-

32 Vidi: https://www.marcocorvaglia.com/medjugorje/medjugorje-e-la-chiesa

»* Komisija donosi ovu biljesku: ,,Vidi preslik izjave zupnika u Medugorju Joze Zovke,

o.f.m., koju je procitao u crkvi 29. lipnja 1981., tj. pet dana nakon navodnih marijanskih

ukazanja* — S. GAETA, Dossier Medjugorje, str. 54; Zapisnik sjednice 5. listopada 2012. /

Prilog IV, str. 24.

GAETA, Dossier Medjugorje, str. 54, u biljesci 25 tumaci se da u povijesti ukazanja/mario-

fanije postoji dvostruki oblik priop¢avanja: jedan je privatan/osoban, drugi je javan-op¢i.

I navodi se Dei Verbum, 8.

35 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 52, 55; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 41.

3¢ GAETA, Dossier Medjugorje, str. 65: ,innanzitutto un difetto nella composizione della
Commissione, con I’assenza di un esperto nella storia della manifestazione mariana di
Medjugorje, in grado di tenere le fila della ricostruzione proposta nelle testimonianze dei
protagonisti.*

34
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sta, tj. ,,vidjelaca®. Pa je li zato ustanovljena Komisija da to ocijeni, izratuna
1 utvrdi, i to od pocetka? A, eto, upravo joj nedostajao taj glavni stru¢njak
koji bi mogao definirati Sto je medugorska mariofanija i matematicki izbrojiti
dane i ,,ukazanja“ od 24. lipnja do 3. srpnja. Nevjerojatno! Tko je za to od-
govoran $to nije bilo toga stru¢njaka? I kako je Komisija mogla raditi Cetiri
godine i re¢i onako od oka ,,prvih sedam navodnih ukazanja®, a da se ne zna
na koje se dane od njih deset i na koja se ukazanja od njih najmanje dvanaest
doista odnose? Odgovara li taj nedostatak stru¢njaka dostojanstvu jedne Me-
dunarodne crkvene komisije? Covijek se pita: je li i Sveti Otac, koji je rekao
da prvu fazu od sedam prvih navodnih ukazanja treba i dalje istrazivati, mi-
slio na taj nedostatak?

Druga hipoteza: a zbog ¢ega se ne zna na koje se dane odnosi ,,prvih sedam
navodnih ukazanja* ili koliko je ,,ukazanja‘“ bilo u onih deset dana, novinar
Gaeta donosi ovaj motiv: ,,naglo ubrzanje izrade dokumenta nakon $to je kra-
jem 2013. prefekt Kongregacije za nauk vjere Gerhard Ludwig Miiller priop-
¢io predsjedniku kardinalu Camillu Ruiniju odluku o raspustanju Komisije
sa sastankom 17. sijecnja 2014. (unato¢ ¢injenici $to su daljnji sastanci vec
bili pretpostavljeni u kalendaru radova, S. G.)*“.*” Dakle, odgovorna bi bila
Kongregacija odnosno njezin prefekt kardinal Miiller. Ova je pretpostavka jos
nevjerojatnija od prve, tj. da Komisija u cetiri godine svojih dotadasnjih 16
sluzbenih sastanaka 1 sedmorice ¢lanova koji su sluzbeno pohodili Medugorje
od 22. do 26. travnja 2012. nisu mogli to¢no izracunati prve dane ukazanja 1
prva ukazanja u danima jer ih je kardinal Miiller pozurio da zavrSe s radom
2014. godine. Ako je to tako, Covjek se razlozno pita: koliko je Medunarodnoj
komisiji za Medugorje trebalo jo$ dana ili mjeseci ili godina da to¢no izracuna
kojih ,,prvih sedam navodnih ukazanja* izmedu njih barem dvanaest, i kojih
,»prvih sedam dana‘® izmedu njih barem deset?

Ipak Komisija prvu fazu navodnih ukazanja, tj. onih ,,prvih sedam navodnih

ukazanja“ dijeli u dva razmaka:

Prvih pet dana: ,,Radi se o prvih pet navodnih ukazanja/mariofanija“.*®

Druga dva dana: Tim gore navedenim danima Komisija pribraja jos ,,druga
dva navodna ukazanja: ono u Cernu, mjestu nekoliko kilometara udaljenu od

37 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 65-66: ,,I’improvvisa accelerazione impressa alla stesura
del documento dopo che a fine 2013 il prefetto della Congregazione per la Dottrina della
Fede Gerhard Ludwig Miiller aveva comunicato al cardinale presidente Camillo Ruini la
decisione di sciogliere la Commissione con I’incontro del 17 gennaio 2014 (nonostante nel
calendario dei lavori fossero gia ipotizzati ulteriori appuntamenti).”

38 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 47, MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 38.
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Medugorja, gdje su ondasnje mlade autom odvezli policijski duznosnici; i
ono koje se dogodilo u Zupnoj kué¢i u Medugorju®.

Osvrt. Ni u prvoj ni u drugoj fazi ne naznacuju se tocni dani, jer od 24. do
29. lipnja ukljuc¢ivo tocno je Sest, a ne pet dana, pa se ne zna koji je dan Ko-
misija iskljucila iz brojenja. I isto tako za druga dva ukazanja nisu naznaceni
dani, a zna se da je 30. lipnja petero ,,vidjelaca imalo ,,ukazanje u Cernu,
a Ivan iznad kuca,* a 3. srpnja ,,ukazanje u ,,zupnoj kuc¢i“.* Ispusta li na-
mjerno Komisija navodenje dana jer ni sama nije to¢no odredila koja su to
ukazanja, kada je prema op¢em znanju u tih deset dana bilo barem dvanaest
,ukazanja“? Sve dakle ostaje neodredeno. Osim toga ,,vidioce* kroz Cerno
nisu vodili ,,policijski duznosnici®, nego dvije socijalne radnice za koje se ne
moze rec¢i da nisu bile dobrohotne.

Od kada je ,,Kraljica mira*“?

S obzirom na naslov ,,Kraljica mira“, Komisija tvrdi da se Gospa [Nostra
Signora] otpocela, navodno, ,,vidiocima* ukazivati predstavljajuci se kao
‘Kraljica mira“.*! Dakle od pocetka, od prvih ukazanja. I Komisija donosi ovu
biljesku: ,,Vidi preslik izjave zupnika u Medugorju Joze Zovke, o.f.m., koju
je procitao u crkvi 29. lipnja 1981., tj. pet dana nakon navodnih marijanskih
ukazanja u: Zapisnik sjednice 5. listopada 2012. /Prilog I'V?, str. 24*“.*? Pogle-
dajmo izvorni hrvatski tekst Izjave zupnika fra Joze Zovke.

Tekst Zupnikove Izjave iz 1981.

. JZJAVA ZUPNIKA

Nas zupljane, kao i cijelu zapadnu Hercegovinu, su uznemirili glasovi
1 1zjave Sestero djece o ukazanju Gospinu na bijakovickom brdu.

Svjesno sam se suzdrzavao od suda o ocjene [sic] o toj stvari. Proma-
trao sam sve pomno i slusao kako djecu tako i ostale vjernike — ocevidce.

¥ J. BuBaLoO, Tisucu susreta, 1. izdanje Jelsa, 1985., str. 44—45; 2. izdanje Medugorje, 1998.,
str. 55-56.

40 R. LAURENTIN, Le recit, 1986., str. 62; Il racconto, Brescia, 1987., str. 68.

4 Komisija donosi ovu biljesku: ,,Vidi preslik izjave Zupnika u Medugorju Joze Zovke,

o.f.m., koju je pro¢itao u crkvi 29. lipnja 1981., tj. pet dana nakon navodnih marijanskih

ukazanja u:; Zapisnik sjednice 5. listopada 2012. /Prilog I'V®, str. 24.

S. GAETA, Dossier Medjugorje, str. 54, bilj. 25. Fra Zovko je imao kolokvij pred Komisi-

jom 6. listopada 2012.
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Nakon molitve Bogu i Bl. Dj. Mariji izjavljujem slijedece:

a) Cvrsto vjerujem u Boga i Bogu koji se objavljivao svom narodu.

b) Objavu bozju [sic] i nauk Crkve o njoj drzim svetim 1 istinitim.

¢) Osobito poStujem i ¢astim Mariju kao Bogorodicu i Majku Gospo-
dinovu, Majku Crkve 1 svakoga od nas.

d) Svjesno postujem objave i znakove, cudesa koja je Bog Cinio i da-
nas ¢ini po njoj 1 njezinu zagovoru.

Sto se ti¢e ovoga slu¢aja u nasoj zupi izjavljujem svima iz dubokog

mira savjesti i vjere slijedece:

1) Najprije sam se iskreno molio Bogu i Gospi, a posebno za ono vri-

jeme okupljanja na brdu.

2) svaki dan sam razgovarao s djecom. Svaki razgovor je snimljen
na magnetofon. Nakon njihovih izjava i nakon presluSavanja mag.
[netofonske] kazete s lica mjesta tvrdim da se neradi [sic] o javnoj
objavi. Nije rijeC o objavi za narod, ve¢ za njih.

DO SADA SE NIJE DOGODILA NIKAKVA OBJAVA JAVNOG
KARAKTERA. Da li ¢e se sutra dogoditi, neznam [sic]. Do sada nama
Gospa nije nista rekla. Djecu postujemo i njihova uvjerenja i skustva
[sic], slobodu njihovu i Bozju.

Ovaj tekst je napisan na Petrovdan, 29.VI.1981.

Procitan je na svim misama u zupi. Pri ovoj izjavi stojim do danas.

Medugorje, 29.VI. [1981.]  Fra Jozo Zovko [v.r.].*?

Pitanja s obzirom na Zupnikovu Izjavu o prvim ,,ukazanjima*

Kada se fra Jozo vratio u Zupu? Najprije je izjavio 1 objavio ovo: ,,U Me-
dugorje sam stigao u petak 26. lipnja, to¢no u podne“.* Ali je u talijanskom
prijevodu toga djela do sedam godina ta tvrdnja ispravljena: ,,U Medugorje sam
stigao u subotu 27. lipnja toéno u podne“.* Citav dan razlike. Prema tomu Ko-
misija neto¢no kaze da je fra Jozo bio ,,u Zagrebu od 22. do 28. lipnja 19814

# Evo izvorna i potpisana teksta, kako se nalazi u dokumentaciji o fra Jozi Zovki na Biskup-

skom ordinarijatu u Mostaru (izvornik i prijevod poslan na Kongregaciju za nauk vjere, 1.
X. 2014., prot. 1283/2014.)

4“4 SABRINA CoVIC, Susreti s fra Jozom, Pariz, 2006., str. 48.

4 SABRINA Covic-Raporicic, Incontri con padre Jozo, Paris, 2013., str. 46: ,,Arrivai a Me-
dugorje sabato 27 giugno a mezzogiorno in punto®.

4 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 43; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 34.
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Je li ,,svaki dan*““ razgovarao s djecom? — Prvo, fra Jozo Zovko u navedenoj
Izjavi tvrdi: ,,svaki dan sam razgovarao s djecom®. Budu¢i da ga prva tri dana
i Cetvrti dan do podne nije uopce bilo u Medugorju, nije ni mogao razgovarati
s djecom u srijedu, Cetvrtak, petak i u subotu dopodne. Mogao je, dakle, s nji-
ma razgovarati dan i pol, od subote popodne do ponedjeljka ujutro, jer mu je
Izjava Citana ,,na svim misama“ u zupi u ponedjeljak, na Petrovdan, ukljucu-
juéi, dakle, i1 prijepodnevne Mise. Prema tomu, nije istinita fra Jozina tvrdnja
daje,,svaki dan* razgovarao s djecom niti izjava onih koji kazu da je fra Jozo
imao razgovor s Jakovom Colom ,,27.6.1981. prije podne*.#’

Otkada se zove ,, Kraljica mira“? — Komisija se poziva na fra Jozinu Izjavu
od 29. lipnja 1981. od kada bi se, navodno, Gospa pocela predstavljati kao
,Kraljica mira“. Zupnik Zovko u svojoj Izjavi navodi razne naslove: BlaZena
Djevica Marija,*® Marija, Gospa, Bogorodica, Majka Gospodinova, Majka
Crkve... Cak $est naslova, samo nema ,Kraljica mira®.

Da se Gospa pocela ukazivati predstavljajuci se kao ,,Kraljica mira“, to uopce
ne odgovara Izjavi koju je Zupnik fra Jozo Zovko sastavio, vlastoru¢no potpisao
29. lipnja 1981. u Medugorju i koja je €itana ,,na svim misama‘“ na svetkovinu
sv. Petra 1 Pavla te godine. ,,Kraljica mira* apsolutno ne rezultira u Izjavi, kako
se na nju poziva Komisija. Gdje je to Komisija procitala? I odakle je ona to
uzela? I kako se ovakav previd ili propust moze dogoditi takvoj Komisiji?

U svih prvih sedam navodnih ukazanja, od 24. do 30. lipnja, 1 u daljnja tri
dana, od 1. do 3. srpnja 1981. nigdje se, nijednomu ,,vidiocu* ili ,,vidjelici®, ni
jedanput, ni na koji nacin, ni na kojem mjestu navodna Gospa nije predstavila
kao ,,Kraljica mira®, niti je ijedno od njih taj naslov prenijelo nekomu drugo-
mu ili svijetu, koliko je iz mnoStva knjiga bilo poznato u javnosti.

Prema tomu svjedocanstvo u odnosu na prvih sedam navodnih ukazanja s
obzirom na naziv ,,Kraljica mira“, ne slaze se ni u trajnu, ni u nepromijenje-
nu, niu bitnu, niu jednostavnu, ni u prostodusnu nacinu. Zasto Komisiji treba
ovakav jedan neistinit podatak na kojemu temelji istinitost ,,ukazanja“ ,,prvih
sedam dana*?

Otkada se ,,poruke *“ daju narodu? Ni druga tvrdnja Komisije, koja se opet
poziva na fra Jozu Zovku, da bi navodna Gospa u prvih sedam navodnih

“7 DARIA SKUNCA KLANAC, Na izvorima Medugorja, Mostar, 1997., str. 57. Cio razgovor:
str. 57-69.

48 Mirjana, Jakov, Ivanka i Vicka 28. lipnja jednodusno svjedoce pred Zupnikom Zovkom da
im se predstavlja Blazena Djevica Marija; DARUA SKUNCA KLANAC, Razumjeti Medugor-
Jje, Medugorje, 2009., str. 29.
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ukazanja postavljala zahtjeve djeci i, preko njihovih poruka, vjernicima, ne
rezultira u Zupnikovoj Izjavi. Naprotiv, to fra Jozo izri¢ito nijece i kaze: ,,Nije
rije¢ o objavi za narod, ve¢ za njih“, za ,,vidioce*.

Navodna Gospa nije imala nikakve zahtjeve ili objave za narod nego samo
za djecu. Tako izjavljuje 1 potpisom potvrduje Zupnik o. Zovko. Prema tomu
»svjedocanstva® u odnosu na ,,prvih sedam navodnih ukazanja*“ ne slazu se
ni u trajnu, ni u nepromijenjenu, ni u bitnu, ni u jednostavnu, ni u prostodus-
nu nacinu s obzirom na zahtjeve koje bi navodna Gospa postavljala djeci i,
preko njihovih poruka, vjernicima. Zasto se Svetostolicka komisija poziva na
ovakva svjedoka?

Tekst dr. Darinke Sumanovié-Glamuzine

Prva izjava potpisana 2008., objavljena 2009. Dr. Darinka Sumano-
vi¢-Glamuzina (1956.), lijecnica, dala je izjavu potpisanu u prosincu 2008.
a objavljenu 2009. godine: ,,Pitala sam djecu mogu li i ja postaviti pitanja toj
POJAVI®. Djeca su pitala za dozvolu. ,,Tada sam postavila nekoliko pitanja,
medu kojima: TKO je ona [...]. Pojava je rekla da je KRALJICA MIRA. To
znam po svom vlastitom zaprepastenju nakon tog odgovora (kakvog mira, pa
mir je na svijetu i ¢emu takav naglasak na miru?).%

Druga izjava potpisana i predana svetostolickoj Komisiji 2012., a
objavljena 2020. godine: Darinka pita navodnu Gospu: ,,Tko je ona?* A Vic-

ka prenosi navodni Gospin odgovor: ,,Kraljica mira“.>

Taj se naslov iz Sestoga dana po prvi put &ita i Guje u javnosti 2009., a u
talijanskoj javnosti 2020. Sto je stvarna istina?

Osvrt. S obzirom na tu tvrdnju da je doktorici Darinki Vicka rekla da se
Gospa predstavila kao ,, Kraljica mira“, to ne donosi ni sama svjedokinja Vic-
ka,> koja se toga Sestoga dana dva puta susrela s Darinkom: i na Podbrdu i u
svojoj obiteljskoj kuci. A to je toliko vazan podatak i naslov da ga 17-godisnja
Vicka ne bi mogla zaboraviti ni ispustiti.

“ D. SKkuNcA KLANAC, Razumjeti Medugorje, 2009., str. 156.

0 MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 87: ,,Jo domando: ,,Vicka chiedi: Chi & Lei?* Vicka
domanda e rimane in ascolto della risposta. Vicka risponde: ,,La Madonna dice che Lei ¢
la Regina della Pace®.

St J. BuBALo, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 43; Medugorje, 21998., str. 53. Vicka donosi
podatak da se navodna Gospa Tre¢ega dana predstavila: ,,Ja sam blazena Djevica Mari-
ja*©, str. 28, 2. izd. str. 36.
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— Toga naslova nema ni u razgovoru izmedu fra Joze Zovke, Zupnika, te
Mirjane, Marije, Ivana, Ivanke i Vicke 27.-30. lipnja 1981.2 A to je toliko
znacajna vijest da je sve petero ,,protagonista“ ne bi moglo ne istaknuti,
odnosno ne spomenuti.

—Ne donosi toga podatka o naslovu ni vI¢. Laurentin,” gotovo sluzbeni
historiograf medugorskih ,,ukazanja“.

— Darija Skunca Klanac pod Sestim danom biljezi, s obzirom na ,,vidioce*,
,,da vide osobu koja se imenuje Blazena Djevica Marija“,** a ne spominje
se Kraljica mira. Tako je predstavlja i na drugom mjestu i izri€ito veli:
,,Kasnije ¢e se ocitovati pod nazivom Kraljica mira®.>

— Ni Stipe Cavar u svome dnevniku ne spominje ,,Kraljicu mira® pod nad-
nevkom 29. lipnja 1981.%

— Ni Mirjana Stanislava Vasilj-Zuccarini pod Sestim danom ne spominje ni
dr. Darinku ni njezinu ,,Kraljicu mira“.”’

— Toga naslova , Kraljica mira“ nema ni u razgovoru biskupa Zaniéa i svih
Sestero ,,vidjelaca® 1 ,,vidjelica®, 21. srpnja 1981. u Zupnom uredu u Me-
dugorju, a svi su odgovarali pod prisegom.*®

—Ni David Murgia u Kronologiji ,,ukazanja*“ pod nadnevkom 29. lipnja
1981. ne navodi ni Darinku ni njezinu ,,Kraljicu mira“.*

Prema tomu, ova Darinkina izjava o ,,Kraljici mira“, objavljena na hrvat-
skom 2009. 1 na talijanskom jeziku 2020. godine, jedino je mjesto u svoj lite-
raturi o Medugorju gdje se kaze da to bijase tek ,,peti ili Sesti dan* od pocetka
pojave. Zato ,,svjedoCanstva“ u odnosu na prvih sedam navodnih ukazanja
slazu se da u trajnu, u nepromijenjenu, u bitnu, u jednostavnu i u prostodusnu
nacinu iskazivanja nema uopc¢e spomena ,,Kraljice mira“. Darinkino ,,svjedo-
Canstvo* jest samo jedno osobno svjedocanstvo. Priopéeno prvi put javnosti
2009., tj. 28 godina nakon dogadaja. Prema tomu, ni prema ,,vidjelici* Vicki

52 1. SIVRIC, La face cachée de Medjugorje, Saint-Frangois-du-Lac (Québec), Kanada, 1988.,
str. 247-380. Englesko izdanje: The Hidden Side of Medjugorje, Saint-Frangois-du-Lac
(Québec), Kanada, 1989., str. 253-379.

33 R. LAURENTIN, Recit, str. 42-43; Racconto, str. 46.

54 Tako D. SkuNca KLANAC, Na izvorima Medugorja, Mostar, 1997., str. 26.

55 D. SKUNCA KLANAC, Razumjeti Medugorje, Medugorje, 2009., str. 29,

s S. CAVAR, Prvi mjeseci ukazanja u Medugorju, Mostar, 1999., str. 26.

37 M. S. VASILI-ZUCCARINI, Gospin poziv iz Medugorja, Medugorije, °2005., str. 60—62.

8 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021., str. 32—45.

%% MURGIA, Processo a Medjugorje, str. 56.
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Ivankovi¢, ni prema R. Laurentinu, ni prema Kronici zupe Medugorje niti
prema ijednomu drugom spisu ili dokumentu ne rezultira da je Vicka dr. Da-
rinki odgovorila da se Gospa naziva ,,Kraljica mira“.

»Kraljica mira* od kolovoza 1981. Navodimo nekoliko podataka da se,
prema izjavama ,,vidjelaca® i1 ,,vidjelica®, navodna Gospa predstavlja kao
,Kraljica mira“ tek od prve polovice kolovoza 1981., tj. skoro mjesec 1 pol
dana nakon $§to su ,,vidioci* poceli tvrditi da se, od tre¢ega dana ,,ukazanja“,
predstavlja kao ,,Blazena Djevica Marija“. Cetvrti dan ukazala se tri puta.
Jakov i Mirjana potom Vicka traze ,,znak* Cetvrtoga i petoga dana.®

Dne 6. kolovoza 1981. 1z razgovora s Marijom Pavlovi¢ u torinskom ¢aso-
pisu Medjugorje prevodimo na hrvatski: U poslijepodnevnim satima 6. kolo-
voza [1981.] napokon su uspjeli [svi ,,vidioci®] ponovo biti zajedno. Marija
svjedoCi: ,,Gospa nam se ukazala i rekla: ‘Ja sam Kraljica mira’. Do onoga
trenutka uvijek se predstavljala kao ‘BlaZena Djevica Marija’. Bilo je to prvi
put da je upotrijebila taj poseban naslov i od tada ga stalno ponavlja. Tako
smo shvatili da je tim imenom Zeljela obiljeziti svoja ukazanja u Medugor-
juc.s

Osvrt. Marija ,,vidjelica® u ime ostalih ,,vidjelica® govori da se do tada, do
6. kolovoza 1981., predstavljala isklju¢ivo kao BlaZzena Djevica Marija, nitko
od nje nije ¢uo da se zove Kraljica mira, a 29. lipnja 1981., kada je dr. Darinka
bila na ,,ukazanju®, bilo je tu sve Sestero djece.

Prema biljeskama u Kronici Zupe ¢itamo ovaj nadnevak i podatak:

Dne 12. X. 1981. — ,,Jakov 1 Vicka imali su ‘redovno videnje’, koje je tra-
jalo oko 10 minuta. Gospi su postavili nekoliko pitanja na koja je odgovorila
otprilike ovako: [...]

—Jesi li ti Bogorodica? Ja sam Bogorodica i Kraljica mira.*

To Vicka prenosi T. Vlasicu 12. listopada (a ne 29. lipnja) 1981. kada je Vla-
Si¢ prvi put bio na ,,ukazanju” u Medugorju i kratko se zadrzao s ,,vidiocima*
(prema Laurentinu).

% J. BuBavLo, Tisucu susreta, 1985., str. 28, 32-33, 38.

1 S. GAETA, Dossier Medjugorje, Milano, 2020, pp. 150-151: Nel pomeriggio del 6 agosto
[1981] riuscirono a trovarsi finalmente di nuovo insieme. Testimonid Marija: ,,La Ma-
donna ci apparve e disse: ‘lo sono la Regina della Pace’. Era la prima volta che usava
quel titolo specifico e da allora lo ripete sempre. Capimmo cosi che con quel nome voleva
caratterizzare le sue apparizioni a Medjugorje®. Cjelovit razgovor u ¢asopisu: Medjugor-
je, Torino, svibanj 2001., br. 99: https://www.medjugorjetuttiigiorni.com/2014/07/1a-sto-
ria-di-medjugorje-raccontata.html
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Osvrt. I ovdje, 12. listopada 1981., Vicka svjedoci da prvi put ¢uje Gospu
da se predstavlja kao ,,Kraljica mira“.

Ne ulazimo uopce u tvrdnju o istinitosti jedne ili druge izjave, samo se Cu-
dimo da je taj naslov, priopéen navodno Sestoga dana od podetka ukazanja,
iziSao na vidjelo javnosti na hrvatskom jeziku tek nakon punih 28 godina i
onda potpisan kao istinit. A u talijanskoj javnosti 2020. godine, tj. tek nakon
38 godina. Zaustavimo se jo$ malo na toj temi.

Darinkina svjedocenja

Iz Darinkinih objavljenih izjava 2009. i 2020. izdvajamo nekoliko pitanja
i odgovora, koji se ukazuju novima u javnosti, a ponesto u povezanosti i s
prethodnom Izjavom Zzupnika Zovke. Prema sjecanju dr. Darinke, ispletena je
cijela pripovijest, prozeta dijalogom izmedu lijec¢nice i ,,videnja®, u prijenosu
Vicke ,,vidjelice*:

1/ Darinka: ,,Bio je peti ili Sesti dan ukazanja“

2/ Darinka: ,,Vicka, pitaj: Tko je ona?“

Vicka Darinki: ,,Gospa kaze da je ona Kraljica mira“.

3/ Darinka Vicki: ,,Zas$to na ovom brdu?*

Gospa Vicki: ,,Jer je ovdje vjera jaka. Vjera je Cvrsta®.

4/ Darinka Vicki: Smijem li opipati videnje?

Gospa Vicki: ,,Da, neka pristupi.

Vicka pokazuje Darinki: ,,Ovdje. Ovdje®.

I to ,,nesto* ili ,,netko* nestaje.

Darinka se osjeca ,,sruSenom®.

I u sebi osjeca neku ,,energiju®, ,,ne poput one koja je Pavla oborila s konja,

ali nesto sli¢no*.%?

5/ Darinka: ,,Vicka, ma §to je ovo?
Vicka Darinki: ,,Gospa je rekla: Uvijek ima nevjernih Juda“.
Darinka provjerava kod Mirjane ,,vidjelice*: ,,Sto mi je Gospa rekla?

2 Djela apostolska (gl. 9.) opisuju kako se Savao, pred Isusovom svjetlo$¢u, srusio na ze-
mlju, kod ,,otvorenih o¢iju nije nista vidio*, u Damasku je proveo tri dana, bez vida, ,,nije
jeo ni pio“. A kada ga je po Isusovu nalogu u¢enik Ananija pohodio i krstio, progledao je
i okrijepio se. Dodajmo i ovu upadljivu ,,sli¢nost™: kao §to je Savao pitao pojavu: ,,Tko si
ti, Gospodine*, sli¢no je i Darinka zamolila Vicku da upita: Tko je ona?

61



Mirjana: ,,Uvijek ima vjernika, nevjernika i Juda®.
Malo ¢emo rasclaniti ova pitanja i odgovore u usporedbi s onim §to je onih
prvotnih pet-Sest godina objavljivano.

Prvo: Kada je dr. Darinka bila na Podbrdu? — Lije¢nica Darinka napisme-
no u prosincu 2008. daje izjavu da se dogadaj zbio u lipnju 1981., ali se ne
spominje ni to¢an ni priblizan datum. Medutim, pred nekim ¢lanovima Me-
dunarodne komisije iz Vatikana u travnju 2012. sjetila se i izjavljuje: ,,Bio je
peti ili Sesti dan ukazanja“.’

Neki ¢lanovi Svetostolicke komisije, koji su uzeli njezinu Izjavu, za nju
tvrde: ,,Bila je nazoC¢na za vrijeme najprvih dana [primissimi giorni] povijesti
fenomena 1 ostala je uvjerena — unatoc §to je u pocetku bila skepticna — u au-
tenti¢nost navodnih ukazanja“.%*

Osvrt. Iz Darinkinih pisanih Izjava ne rezultira da je ona bila nazo¢na u
LWhajprvim [primissimi]* danima ,,ukazanja®, nego tek samo jednom, a ni tu
nije posve sigurna je li to bio ,,peti ili Sesti dan* od pocetka ,,ukazanja“.

Prema dosadas$njim poznatim izvje$¢ima, dr. Darinka bila je nazoc¢na ,,uka-
zanju‘‘ samo Sesti dan, na Petrovdan, u ponedjeljak, poslije podne, 29. lipnja
1981. Tako potpisuje svjedokinja Vicka 12. listopada 1984., fra Janku Buba-
lu;% tako prenosi Laurentin,® kronic¢ar Medugorja; tako pise Corvaglia.®” Itd.
Pocinju 1i , primissimi giorni* — najprvi dani od Sestoga dana, tj. 29. lipnja
od njih sedam koji se uzimaju u obzir? Jesu li ,,primissimi* dani svih sedam
prvih dana? Zasto Komisija treba isticati ,,i primissimi giorni“, ako o njima
ne govori ni sama Darinka? Qui nimium probat, nihil probat! — Tko previse
dokazuje, nista ne dokazuje!

% MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 85: Era il quinto o sesto giorno delle apparizioni‘.

Doktorica nije sigurna u dan, a tako vazan u njezinu zivotu!

GAETA, Dossier Medjugorje, str. 43; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 34: , Esiste la

testimonianza firmata della dottoressa Darinka Sumanovi¢-Glamuzina, raccolta durante

il sopralluogo a Medjugorje della Commissione internazionale, che racconta 1’avvenuto

in un’ottica estrinseca e neutra. E’ stata presente in loco durante i primissimi giorni della

storia del fenomeno ed ¢ rimasta convinta — pur essendo stata molto scettica all’inizio —
dell’autenticita delle presunte apparizioni®.

¢ J. BuBaLoO, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 43; Medugorje,>1998., str. 53.

% RENE LAURENTIN, Medjugorje: Récit et chronologie des apparitions, Paris, 1986., str. 42—
43; talijanski prijevod: Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia,
1987., str. 46.

67 Marco CORVAGLIA, Medjugorje é tutto falso, Torino, 2007, str. 32-33.
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Drugo: Koji je naslov ,,ukazanja““? — Ovo smo obradili u prethodnu odjeljku.

Trece: Zasto ,,ukazanje“ na Podbrdu? — LijeCnica Darinka, prema izjavi
1z 2008., objavljenoj 2009. 1 izjavi iz 2012. godine, objavljenoj 2020., moli
Vicku da upita navodnu Gospu: ,,Zasto na ovom brdu?* —,,Gospa‘ Vicki: ,,Jer
je ovdje vjera jaka. Vjera je Cvrsta®.

Prema svjedocenju ,,vidjelaca® i ,,vidjelica® ,,Gospin‘ je odgovor druk¢iji:

Mirjana fra Jozi: 27. VI. 1981. popodne: Koja je poruka za ljude? Gospa:
»Neka ¢vrsto vjeruju®. A za franjevce? ,,Reci im neka ¢vrsto vjeruju®.

Marija fra Jozi: 28. VI. 1981: Gospa za franjevce kaze: ,,Nek ¢vrsto vjeruju
i nek ¢uvaju svoju vjeru®.

Vicka i Jakov fra Jozi: Gospa je rekla da ,,Cvrsto vjerujemo*.

Vicka pita §to zeli od nasih svecenika: ,,... da ¢vrsto vjeruju®.

Mirjana: I s obzirom na ozdravljenje djeteta: ,,neka roditelji Cvrsto vjeruju®.

Osvrt. Fra Jozo je u svojoj pisanoj izjavi na Petrovdan 1981. rekao da nema
,»hikakve objave javnoga karaktera®, tj. posebnih poruka ni za narod ni za
franjevce. Ove su poruke uobicajene, svakodnevne, prve u nasem zivotu, koje
svecenici prenose s oltara, a roditelji svojoj djeci. Uglavnom je poruka poti-
cajna, ekshortativna: neka ¢vrsto vjeruju, a nije deklaratorna, izjavna, utvrdu-
juca, potvrdna: ,,Ovdje je vjera Cvrsta®.

Uostalom, kako se Marija udala u Italiju, a Vicka u Krehin Gradac, Ivan zivi
u Bostonu, njima se navodna Gospa ukazuje svaki dan u tim mjestima izvan
Medugorja, bez obzira na vjeru stanovnika, a onima koji su ostali u Medu-
gorju ne ukazuje se svaki dan, nego uglavnom jednom godisSnje pojedinim
,,vidiocima“.

Cetvrto: ,»1rnci®/,, zmarci“/“energija“? — Prenosimo Vickino svjedocenje
fra Janku Bubalu, takoder osobno potpisano, 12. listopada 1984. godine.®®

Janko Bubalo, pod Sestim danom od pocetka ,,ukazanja, 29. lipnja 1981.,
u razgovoru s Vickom, gdje se navode samo inicijali u izvorniku:

,»Vicka — E, tu na Podbrdu tada je bila i jedna doktorica.
Janko — Pa?

Vicka — Ona je tjela da se dotakne Gospe.

Janko — Pa, onda?

% J. BUBALO, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 220; Medugorje 21998., str. 271.
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Vicka — Mi smo pitali Gospu, 1 Gospa je rekla: ,,Uvijek je bilo nevjerni
Juda, ali moze. Neka pristupi.*
Janko — I, onda?

Vicka — Doktorica je pristupila i dotakla Gospu.
[...]

Janko — Je 1i iSta rekla?

Vicka — Nije nista tu prid narodom. A poslije se svratila u nasu kucu 1 prid
svima rekla da je kod dodira osjetila kroz ruku neke neobic¢ne trnce (Zmarce,
kako je ona rekla), a nije niSta drugo govorila.

Janko — Je li ikada kasnije dolazila na ukazanja?

Vicka — Ja je nisam nikad vidila. A zna$§ kako je to kod nji. Pametan si,
pa...”.%

Osvrt. Vicka, dakle, tvrdi i potpisuje da lijecnica nije niSta govorila ,,prid
narodom®, a ,,prid svima“ u ku¢i rekla je da je osjetila samo ,,trnce*/“Zmarce*
kroz ruku. Nista drugo. Cestitali bismo dr. Darinki da je ona, nakon izlaska
Bubalove knjige Tisucu dana 1985., javno posvjedocila da joj je Vicka preni-
jela Gospino ime: Kraljica mira i da se javno ocitovala s obzirom na navodnu
Gospinu recenicu: ,,Uvijek ima nevjernih Juda®, koja se navodno na nju od-
nosila.

O istom dogadaju, Darinkinoj nazo¢nosti ,,ukazanju®, 29. lipnja 1981., iz-
vjes¢uje i R. Laurentin 1986.7

Medutim, godinu dana poslije toga dolazi do obrata i u doktori¢inu ,,sjeca-
nju* 1 u njezinu osjecanju ,,zmaraca‘“. Darinka se ne sje¢a vise ni ,,zmaraca®. S
obzirom na te ,,zmarce* ili ,,trnce* ili kakav ,.treptaj* (brivido) u ruci, dr. Da-
rinka Sumanovié-Glamuzina glatko je zanijekala u razgovoru s Laurentinom
1987., tj. Sest godina nakon dogadaja: ,,Rekla je da se ne sje¢a da je dozivjela
ikakav osjet™.”

Najprije kaze 1981. u Vickinoj ku¢i ,,prid svima* da je osjetila ,,zmarce®.
Potom 1987. Laurentinu to mirno zanijece, a 2012. piSe da je osjetila neku
»energiju® (silu, snagu), ,,nesto slicno* poput Pavlove, i to objavljeno godine

¢ J. BuBALO, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 43; Medugorje, 21998., str. 53-54.

70 R. LAURENTIN, Medjugorje: Récit et chronologie des apparitions, Paris, 1986., str. 4243,
(talijanski prijevod: Racconto e messaggio di Medjugorje, Brescia, 1987., str. 46—47.

"I Navedeno u: M. CORVAGLIA, Medjugorje é tutto falso, str. 33: ,,Ha detto che non ricorda
di aver provato nessuna sensazione*. Corvaglia upucuje na biljesku 58 na str. 107 njegove
knjige: R. LAURENTIN, Latest News of Medjugorje, n. 6, Milford, 1987, p. 21.
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2020. Tko u ovom slucaju govori istinu, a tko je zaobilazi? Ovako proizlazi
da je sve to neko naknadno selektivno sje¢anje, prema potrebama Komisije i
druStvenim okolnostima.

Komu ¢emo sada vjerovati: Vicki ,,vidjelici* koja je prenosila ,,Gospine*
poruke lijecnici, 1 to potpisala 1984., objavila 1985. godine? Ili ¢emo vjero-
vati dr. Darinki koja prvi put objavljuje svoje izvjes¢e 2009., tj. 28 godina
nakon dogadaja? Zar ne bi bilo razborito Darinkina naknadna sje¢anja Citati
s ozbiljnom rezervom 1 upozoriti je na njezine nedopustive nedosljednosti?

Peto: ,, Uvijek ima nevjernih Juda *“ — Kada je dr. Darinka zamolila Vicku da
upita ,,Gospu‘ moze li je dodirnuti, navodna je pojava odgovorila: ,,Uvijek je
bilo nevjerni[h] Juda, ali moZe. Neka pristupi.* Ta se prvoobjavljena reCenica
razgranala u Cak Cetiri pisana neskladna tumacenja:

Vicka: Nije ¢ula nikakva odgovora od Darinke, niti je Darinku viSe ikada
vidjela na ,,ukazanjima®, do izlaska knjige 1985., a nema nikakve dopune ni
u drugom izdanju razgovora s fra Jankom, iz 1998. godine.

Laurentin: On u svom opisu dogadaja od 29. lipnja 1981. donosi ovo iz-
vjesce: ,,0Ovaj Sesti dan prisutna je lije¢nica Darinka Glamuzina. Navodno
je poslana iz Citluka, da promatra §to se dogada na brdu. TraZi da uéini test:

— Mogu li dodirnuti Gospu?

Vidioci pitaju ukazanje 1 prenose odgovor ovim rijeCima:

— Uvijek ima nekih nevjernih Toma, kako god, moze se primaknuti. Po-
grjeSan prijenos ove rije¢i — tumaci Laurentin ,,Gospu‘ — pretvorio je Tomu
u Judu, izdajicu. Rimuju se dva imena [Toma 1 Juda], ali nije rije¢ o izdaji,
nego o skepticizmu apostola koji Zeli staviti prst u Kristove rane: provjeriti 1
prije nego povjeruje.

Gospa ponavlja ono $to uskrsli Krist govori Tomi.

— Blago onima koji ne vidjese i povjerovase (Iv 20,29).

Doktorica Glamuzina je uz desno Gospino rame. Pokazuju joj to¢ku. Ona
dodiruje: ucini pokret natrag, potvrduje Vicka. Prolaze¢i pokraj Ivanke, Zena
¢e joj reci:

— U tom sam trenutku osjetila drhtaj [brivido] po cijeloj ruci.

Vise nista nije rekla i od tada je nitko nije vidio. Vidioci utvrduju:

— Ona je dodiruje ... i Gospa ode®.”

2 R. LAURENTIN, Racconto e messaggio di Medjugorje, Brescia, 1987, str. 46-47.
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Osvrt. Ovo je Laurentinovo tumacenje i samovoljno i nekorektno i nasilno.
Ne kaze da mu je tako Vicka prenijela, nego je on siguran kako je ,,Gospa“
rekla pa su djeca Tomu pretvorila u Judu. Rijec nevjerni, tj. koji nema vjere,
jednako se odnosi na nekadasnje Judino stanje u Kafarnaumu: ,,A ipak, ima
ih medu vama koji ne vjeruju (Iv 6,64), kao i na Tomino duSevno stanje u
vrijeme Kristova uskrsnuca: ,,Toma, prinesi ruku i stavi je u rebra moja i ne
budi nevjeran nego vjeran“ (Iv 20,26). Uostalom u hrvatskom se ne rimuju
Juda i Toma, kako nas Laurentin poucava, osim u slovu ,,a* od njih osam! To
je za njega rima!

Mirjana: Dr. Darinka u ve¢ navedenoj Izjavi kaze da je, pitaju¢i Mirjanu
Sto je ,,Gospa“ rekla, ¢ula odgovor: ,,Uvijek ima vjernika, nevjernika i Juda“.
Ona za Mirjaninu recenicu kaze da je to ,,vidjelica* ublazila iz samilosti pre-
ma Darinki. Dakle, falsificirana navodna Gospina izjava!

Darinka: Ona se u Izjavi pred Svetostolickom komisijom 2012. priklanja
Vickinoj recenici: ,,Gospa je rekla: ‘Uvijek ima nevjernih Juda’. Juda, a ne
Toma. U tom sam trenutku i sama bila toga svjesna. To sam ja.*

Osvrt. Da je dr. Darinka tako hrabro i odlu¢no posvjedoéila onoga Sesto-
ga dana kada je Sutjela, kao Sto je posvjedocila 2012. (31 godinu kasnije), a
objavljeno pred talijanskom publikom 2020. (38 godina kasnije), ne bi treba-
lo raznih samovoljnih 1 nasilnih interpretacija u kojima se Citatelj ne snalazi.
I moze li stoga dr. Darinka biti pouzdan svjedok s ovakvim nepouzdanim
podatcima?

Kako nijedna komisija nije ispitala dr. Darinku?

Tako se pita i ¢udi jedan ¢lan Svetostolicke komisije: ,,Zasto doktoricu Su-
manovi¢-Glamuzinu nisu nikada ispitale prethodne komisije?*”

Odgovor bismo mogli potraziti na vise mjesta. Ve¢ smo vidjeli da je Vicka
rekla da do 1984. Darinku nije vise nikada vidjela na ,,ukazanjima“.

Vratimo se u 1985. godinu da vidimo §to piSe tadasnji kronicar zupe Medu-
gorje Vlasi¢:

Postoji zapis u Kronici Zupe da je kapelan Vlasi¢ iSao dr. Darinki s Jakovom
,vidiocem* na pregled:

13. V. 1985. (Ponedjeljak) — [...] ,,2. Danas sam oko 11 sati iSao sa Ja-
kovom na Citluk lijeéniku. Pregledala ga je lije¢nica Darinka, koja je prvih

3 MURGIA, Processo a Medjugorje, str. 133: ,,Perché la Dottoressa Sumanovié¢-Glamuzina
non ¢ mai stata interrogata dalle commissioni precedenti?*
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dana dolazila promatrati vidioce 1981. Zamolio sam RuZicu Vasilj, sestru fra
Joze Vasilja, da izmedu nas postavi kontakt. MoZzda mi moZe dati dragocjene
podatke o ponasanju vidjelaca s pocetka. Propisala je Jakovu nekoliko vrsta
tableta zbog upale grla i vjerojatne alergije.*

Osvrt. Nije nam i1z objavljenih spisa znano ni je li RuZica uspostavila kon-
takt s Darinkom, 1 obavijestila o tome o. Vlasica, ni je li kapelan Vlasi¢ uspo-
stavio kontakt s Darinkom da mu ona dadne ,,dragocjene podatke*.

Medutim, dr. Darinka nekim ¢lanovima spomenute Medunarodne komisije
u Medugorju 26. travnja 2012. — 27 godina kasnije — usmeno kaze ,,da je
jedan jedini put jedan svecenik, koju godinu poslije [njezina prisuca ,,ukaza-
nju“], nju molio da ispri¢a taj dogadaj, nakon ¢ega je vise nitko nije pitao o
tome*.”* Ne kaZze ni koji je to svecenik, ni je li ¢lan Dijecezanske komisije, ni
kada je to to¢no bilo, ni je li opisala dogadaj od 29. lipnja 1981., ni je li iSta
od toga zabiljezeno ili objavljeno.

Pitamo se: Nije li, moZzda, to taj dogadaj koji spominje Vlasi¢ u Kronici 13.
svibnja 1985.? On je tada jos$ uvijek bio navodni ,,duhovni voditelj* medu-
gorskih ,,vidjelaca® 1 ,,vidjelica®. On se bio zainteresirao za Darinkin slucaj,
poznat mu vjerojatno iz fra Jankova razgovora s Vickom. Ako je ona ispric¢ala
dogadaj tomu sveceniku, a on nije nista zabiljezio 1 objavio, znaci li to da nije

Osim toga, to je bila izvrsna prigoda za toga svecenika, pogotovo ako je
to bio o. Vlasi¢, da priopéi slucaj fra Ivanu Dugandzi¢u, ¢lanu Dijecezanske
komisije, ili da taj svecenik, konkretno o. Vlasi¢, sam posalje svjedokinju u
Mostar da je ispita Dijecezanska komisija ili netko od Komisije dode k njoj u
Medugorje. Nista od toga. U komu je ili u ¢emu je razlog za taj nehaj? Iz Vic-
kina odgovora proizlazi da su na dr. Darinki ostale tri nerazrijeSene recenice:

Prva: ,,Uvijek je bilo nevjerni[h] Juda®;
Druga. ,,Ja je nisam nikad vidila“;

Treca: ,,A zna$ kako je to kod nji[h]. Pametan si, pa...“. Ovo je sve moglo
biti poznato dr. Darinki nakon objavljene knjige fra Janka Bubala, 1985.

Dr. Darinka bila bi ucinila veliku uslugu crkvenoj javnosti da je takvo svje-
docanstvo o svome iznenadnu obraéenju, ,.fizickoj metamorfozi®, ili ,,energi-
ji* koja je sli¢na Pavlovoj, kako ona pise u Izjavi 2012., bila dala te iste 1981.
ili sljedece godine, ili tomu sveceniku prikazala slucaj 1985., sve ,,u lice ko-

" MURGIA, Processo a Medjugorje, str. 129: ,,Dopo ’evento, infatti, si sentiva piena di ener-
gia. Dice che una sola volta un sacerdote, qualche anno dopo, le chiese di raccontare que-
sto evento, dopodiché pit nessuno la interrogo al riguardo®.
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munistima® kada je bio mir po svoj zemlji! Pokazala bi da je ,,Gospu* dodir-
nula, da je ,,Gospa‘“ nju opomenula, da je osjetila ,,energiju®, da je dozivjela
istinsko obracenje, da je iz agnosticizma izi$la i1 postala prava vjernica, da je
skinuta s nje ,,Gospina“ opomena da je ona ,,nevjerni Juda“, kao §to je ostalo
zapisano u knjigama tih godina s razli¢itim interpretacijama te opomene, bez
ikakva opovrgnuca.

Ipak predstavnik ,,crkvene komisije*

Medutim, u izjavi objavljenoj 2009. Darinka je rekla da je dolazio neki
¢lan ,,crkvene komisije*: ,,Nakon izvjesnog vremena, doSao je na razgovor i
predstavnik ‘crkvene komisije’ za ispitivanje slu€aja, pricali smo o dogadaju,
pitao me jesam li ja neSto vidjela, rekla sam da nisam, ali da djeca ‘neSto’
vide. Vise me nitko nista nije pitao*.”

Osvrt. Bilo bi korisno i potrebno znati tko je dolazio od ,,crkvene komisi-
je*“. Kada je dolazio? Koje ,,crkvene komisije*? Dijecezanske ili BKJ? Tko
se tako predstavio? Tko je postavio samo jedno pitanje: je li ona iSta vidjela?
Kada je odgovorila da nije vidjela, prestao je svaki daljnji interes. Je li mogu-
¢e da je susret zavrsio s jednim pitanjem i s jednim odgovorom? Vidi se ipak
da je bio neki predstavnik ,,crkvene komisije. Zasto se onda Svetostolicka
komisija sablaznjava da lije¢nicu nitko nije pohodio ni pitao?! I zaSto se taj
predstavnik Komisije vlada kao da je Vatikanska komisija otkrila Ameriku
1 da je ona s lijeCnicom prva razgovarala u Medugorju o Medugorju? A li-
jecnica je taj podatak objavila tri godine prije susreta s clanovima Ruinijeve
komisije? I kako je pred Izjavom lijecnice ¢lanovima zastao dah zbog njezina
uvjerenja u autenti¢nost ,,ukazanja®. ,,Impresionirala nas je ova osoba, nakon
toliko godina, opisujuéi onaj dogadaj jako se uzbudila zacrvenivsi se u obra-
zima, sa suzama u o¢ima*“.’®

Cudenje ¢lanova Komisije

Komisija se, dakle, ne moze cudom nacuditi kako je dr. Darinka ¢uvala
tajnu u sebi 1 kako nitko za nju nije znao, niti je itko zvao da je intervjuira, s
njome porazgovori kroz tih 30 godina, a ona nosi u sebi takvo bogatstvo koje

s D. S. KLANAC, Razumjeti Medugorje, str. 158.

76 MURGIA, Processo a Medjugorje, str. 129: ,,Ci ha colpito come questa persona, dopo tanti
anni, nel raccontare quell’evento si sia molto emozionata, diventando rossa in volto, con
lacrime negli occhi®.
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dokazuje autenti¢nost ukazanja u ,,najprvim [primissimi]“ danima! I Komisiji
je Darinkino svjedo€anstvo donijelo savr§enu iluminaciju da prizna autentic-
nima navodna ukazanja u ,,najprvim* danima.

Zakljucak: Lijecnica je bila ,,nazo¢na za vrijeme najprvih dana povijesti
fenomena i ostala je uvjerena [...] u autenti¢nost navodnih ukazanja®“.””

Lijecnica, ,,nakon toliko godina [31 godine], opisujuci onaj dogadaj jako se
uzbudila zacrvenivsi se u obrazima, sa suzama u o¢ima“.”

Ergo: Constat de supernaturalitate za primissimi giorni! Vjerodostojno je
najprvih sedam dana od njih deset, i sedam ukazanja od njih dvanaest!

Pa se ti snadi, vjernice i putnice, u ovakvim medugorskim ,,ukazanjima“.

"7 GAETA, Dossier Medjugorje, str. 43; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 34: Esiste la
testimonianza firmata della dottoressa Darinka Sumanovié-Glamuzina, raccolta durante
il sopralluogo a Medjugorje della Commissione internazionale, che racconta 1’avvenuto
in un’ottica estrinseca ¢ neutra. E’ stata presente in loco durante i primissimi giorni della
storia del fenomeno ed ¢ rimasta convinta — pur essendo stata molto scettica all’inizio —
dell’autenticita delle presunte apparizioni.*

8 MURGIA, Processo a Medjugorje, str. 129: ,,Ci ha colpito come questa persona, dopo tanti
anni, nel raccontare quell’evento si sia molto emozionata, diventando rossa in volto, con
lacrime negli occhi®.
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Zar su molitve vjernoga puka dokaz ,,Gospinih ukazanja“?

U Splitu 29. svibnja 2002., prigodom prezentacije knjige Ogledalo Prav-
de, svjedoci ispri¢ase dvije-tri pou¢ne zgode ili epizode: Jedan covjek naba-
vio knjigu na hodniku kod bogoslova Mile. Domalo se kupac vraca i kaze:
»Mogu li vratiti?* — , Mozete, Sto ne mozete?*, veli mu Mile. ,,Ja mislio da
je knjiga za Medugorje, a kad tamo pise: navodna ukazanja. Kako stavljate
ovako sveti naslov i varate ljude obarajuci se protiv medugorskih ukazanja?*
prigovara kupac. Kaze mu bogoslov: ,,Gospodine, kada ste vidjeli na oba-
vijesti tko knjigu predstavlja, mogli ste pretpostaviti da su ‘ukazanja’ i pod
navodnikom i pod upitnikom.*

Stoga je poSteno reci u pocetku: ako je netko, zaveden, kupio knjigu ili, pre-
varen, usao u ovu dvoranu, joS se moze ispraviti i vratiti. Tko je doSao slusati
dokaze o vjerodostojnosti ukazanja, ne ¢e se obogatiti. Stovise. Zelimo go-
voriti iskreno, argumentirano i dokumentirano. Zato i ovakav jasan biblijski i
litanijski naslov Ogledalo Pravde, tj. istine.

Drugi prizor iz Splita: Ulazi jedna Zena u veliku sjemeniS$nu dvoranu i svomu
suputniku govori naglas tako da je i drugi okolo ¢uju: ,,Ne znam §to ¢u ja ovdje,
kad sam ionako protiv biskupa!*“ Nitko nije bolje od te gospode pogodio Sto
je to ljudski apriorizam i vjerski fanatizam. Ja sam protiv biskupa, pa neka on
prica §to mu dusa hoc¢e. Mene ne zanima ni njegova istina, ni njegova sluzba
u Crkvi. Mene zanimaju moji idoli, koje sam na svoju sliku u priliku skrojila i
poslozila kroz ova desetlje¢a ustrajnih i dnevno uzastopnih ,,ukazanja“.

Stoga, makar uslo Prijestolje Mudrosti ili Ogledalo Pravde u njezin hram
tih ,,ukazanja®, njezini zamisljeni idoli — bili vidioci ili vodioci vidjelaca — ne
padaju ni pred kakvom Skrinjom Zavjetnom, kao $to se u Asdodu dogodilo
Dagonu, idolu filistejskomu, koji ni¢ice lezase pred Kovcegom Gospodino-
vim, a ruke mu i glava na pragu hramskom (1 Sam 5,1-5).

Treci splitski prizor: za predstavljanja knjige, jedna se Zena dize i ode iz
dvorane placu¢i i naricuéi. Kritiziraju joj ,,vidioce*. Napadaju joj pojedine
medugorske ,,mage i demagoge® ili, kako bi biskup Zani¢ rekao, ,,mistifika-
tore®.! Stoga tko nije voljan podnijeti kritiku i ne zeli vidjeti i drugu stranu

I P. ZANIC, La posizione..., Mostar, 1984., str. 22: , La piu grande responsabilita cade sulle
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medaljice, tko nije spreman Cuti primjedbe 1 na vlastite poglede, ,,videnja® i
»ukazanja®, cuvat ¢e se da se ne ogleda u ,,Ogledalu Pravde®.

Tema je: ¢itanje Ogledala Pravde pod vidom molitve kao medugorske po-
ruke 1 preporuke.

1. Molitva kao kontekst

Molitva je znacajan faktor u medugorskim nazovi-ukazanjima. U kontekstu
molitve Ocenasa uglavnom pocinju ,,ukazanja vidiocima“. Cak utihne moli-
tva da se prati ,,ukazanje od nekoliko minuta.

2. Smijeh pod Vjerovanjem

Dne 12. studenoga 1981.: ,,Gospa je s djecom bila deset minuta. Cim je
dosla, zapocela je Vjerovanje, $to su djeca i prihvatila. Kad su dosli do: roden

od Marije vazda Djevice, ona se od dragosti iz sveg grla smijala“.?

Vidis i sam da je to podobro sumnjivo. Pod jednom od najsvetijih molitava
Crkve, dogmatskim sazetkom onoga sto krsc¢ani vjeruju od apostold do danas,
medugorska se pojava ,,iz sveg grla‘“ smije, i to kada se spomene da je Marija
zacela Sina BoZjega i rodila ga kao Djevica. Zar to nije ismijavanje Djevice
premudre kakvu Crkva zaziva u Litanijama? Ako ti mene uvjeris biblijski,
crkveno-uciteljski i razumski, da je taj smijeh ozbiljna pojava, i ta pojava
ozbiljno ukazanje, bio bih ti ozbiljno zahvalan svega vijeka svoga.

3. Poruka bez molitve

Dne 16. rujna 1981.: , Takoder im je rekla da ne trebaju moliti za se jer da
ih je ona najbolje nagradila. Nek mole za druge*.?

Biblijska Gospa, Djevica razborita, premudra, ne ¢e nikada reci, pa ni
medugorskim ,,vidiocima “, da ne trebaju moliti za sebe i da im ,,nagrada*
»ukazanja* zamjenjuje osobnu molitvu. Mi smo duzni u prvome redu moliti
i ¢initi pokoru za sebe i za svoje spasenje, a onda za sav svijet. I sam je Isus
najprije molio za sebe da proslavi Oca i Otac njega po krizu i uskrsnucu,

spalle del mistificatore € mago carismatico, fra Tomislav Vlasi¢, il quale nella sua strada
ha rischiato di spergiurare purché difendesse la sua posizione™; Biskup Zani¢ o Medugorju,
Mostar, 2021., str. 117.
2 Kronika ukazanja — Pocetci, pod 12. X1. 1981.; Ogledalo Pravde, Mostar, 2001., str. 113.
3 Kronika ukazanja — Pocetci, pod 16. 1X. 1981.; Ogledalo Pravde, str. 111.
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zatim za apostole da ih Otac posveti u istini i ucvrsti u ljubavi, i konacno za
sav svijet da svi budu jedno (Iv 17). Sv. Pavao za sebe kaze da udara svoje
tijelo, ,,da sam ne budem odbacen posto sam drugima propovijedao “ (1 Kor
9,26). A ovdje se javlja poruka da ,,vidioci* ne moraju moliti za sebe. Njima
su ,,videnja “ nagrada, umjesto molitve. Zar ta poruka ne uvjerava da je to
kriva nauka!

4. Poruka da se moli za biskupa Zani¢a da ,,shvati ukazanja“

Tj. da ih prihvati. Fra Tomislav Vlasi¢ 8. sije¢nja 1984. pise da je zamolio
,.vidjelicu Mariju Pavlovié da pita Gospu: ‘Sto moZemo uginiti za o. Biskupa
da shvati ukazanja?’ Odgovorila je Gospa: ‘Samo molite i postite!’ I tako nas
je stalno poticala dosad. Od prolje¢a prosle godine (1983.) cijela Zupa moli
za nj. Mnogi i poste*.*

Ako je sve tocno o molitvama i postovima za obracenje biskupa Zanica,
kako kronicar biljezi, onda je moguce uociti da je dobri Bog molitvama i
postovima medugorskih viernika i ,,vidjelaca* utvrdivao biskupa Zani¢a u
shvacanju da u Medugorju nema nijednoga autenticna ukazanja ni poruke!
I to upravo na temelju takvih poziva i poruka s obzirom na njegovo ,,obra-
Cenje “ medugorskim izmisljotinama i ,,porukama“ protiv njega samoga kao
uzrocnika svega nereda u hercegovackom slucaju. S tim je dubokim i nepo-
kolebljivim uvjerenjem u neistinitost ukazanja, braneci do kraja cast i dosto-
Jjanstvo Bezgrjesno zacete, Djevice premudre, Bogorodice i na nebo Uznesene
mirno otiSao pred Lice BozZje 11. sijecnja 2000.

5. Molitvena grupa za biskupa Zanié¢a

Od molitvene skupine, medugorskih duhovnih specijalaca, ,,Gospa je trazi-
la da 2 puta tjedno poste o kruhu 1 vodi. A ve¢ tre¢i mjesec otkad po Gospinoj
zelji, postimo o kruhu 1 vodi 3 puta tjedno. Vecinu svojih molitava prikazuje
grupa za nj. Cesto namjenjujemo zajedni¢ka klanjanja, krunice, odlaske na
mjesto ukazanja, gdje za nj dugo u no¢ molimo. Bog ¢e pogledati na molitve
i postove®.® Tako fra Tomislav Vlasic, 8. sijeénja 1984.

Samo onako usput spominjem jos jednu splitsku epizodu, da se vidi koliko
Jje specijalna grupa svojim krivim molitvenim nakanama uspjela ,,obratiti
biskupa Zani¢a za Medugorje. Kada je 4. listopada 1998. Papa bio u Splitu,

* Kronika ukazanja, svezak 11, str. 705 (pod 8. 1. 1984.); Ogledalo Pravde, str. 126.
5 Kronika ukazanja, svezak 11, str. 705 (pod 8. 1. 1984.); Ogledalo Pravde, str. 126.
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posao sam po 80-godisnjega biskupa u Kastel Novi da dode u splitsku zracnu
luku pozdraviti Svetoga Oca. Bilo mu je drago. A kako je bio prilicno obamro,
da malo Zivne, velim mu da je Papa zazelio poci u - Medugorje. On osta ko
ukopan, tek sada obamro!

,,Ne samo to, Preuzviseni, nego Zeli nas dvojicu sebi jednoga s desne, a
drugoga s lijeve strane u svome papamobilu da ga pratimo. “

On, onako skamenjen, pokoj mu dusi: ,, Ne moze meni Papa to narediti. Ja

6«

ne idem s njim u Medugorje. A ne bi trebao ni on, ni ti “.

,, Biskupe, to je Papina Zelja. Kakav ste Vi biskup ako Papu ne slusate? Do
sada ste uvijek bili vjerni, prevjerni, pravovjerni, a nu sada. Dosao Vam na
noge, da ga sada izdate? “, i ja se uozbiljio.

., Kako Papa moze zazeljeti po¢i u Medugorje, kada tamo nema nista? “ pita
se u cudu marijanski biskup Pavao.

Lako ga se takvim razgovorom budilo iz mrtvila, a i uvjerilo da su to prija-
teljske sale.

Pojava je osnovala molitvenu skupina oko fra Tomislava Vlasica, koji se u
pismu od 13. travnja 1984. predstavija Papi kao onaj koji ,, po boZanskoj pro-
vidnosti vodi medugorske vidioce “.° I ta skupina mjesecima moli, moli dugo u
no¢, klanja, moli krunice, posti da biskup popusti prividenjima. Zasto ne mole
da Bog providi, da istina pobijedi? To je prava nakana. Grupa-udruga odlazi
u Italiju. Gradi samostan u Medugorju, od stotinjak soba. Tu im ne pada na
um da traze od biskupa dopustenje. I razdijeli se skupina. I njezina misfitika-
tora Vlasica crkvene vlasti svrgnu s vodstva te molitvene i vjernicke udruge,
nakon Sto je u Medugorju za vrijeme duhovnih vjezbi pomijesao spiritualno
sa spiritistickim!

6. Zupa moli da Crkva prizna ,,ukazanja“

Dne 3. lipnja 1983.: ,,Pitanje: Fra Tomislav [Vl1aSi¢] je naumio pozvati Zupu
da moli 1 posti na nakanu da bi Crkva ove dogadaje priznala nadnaravnim.
Smatra da je 1 to obveza zupe: izmoliti taj dar. Da li je na pravom putu? Odg.

Na pravom je putu. Neka zupa moli za taj dar®.’

Evo prosle su godine, a Crkva ta ,,ukazanja*“ nije priznala ,,nadnaravni-
ma*“. Ali Crkva, slijedeci Isusa Krista, sveudilj preporucuje molitvu i post
ne samo u Medugorju, nego svakomu vjerniku po cijelome svijetu. I osobito

¢ Faksimil pisma u: Ogledalo Pravde, str. 56.
7 Kronika ukazanja, svezak 11, str. 498 (pod 3. V1. 1983.); Ogledalo Pravde, str. 122.
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preporucuje molitvu da se cuvamo krivih molitvenih nakana i da ne pokla-
njamo pozornosti izmisljenim ,, prorocanstvima “, lakoumnim njihovim tuma-
Cenjima, ,,laznim prorocima*‘ i ,,laznim uciteljima “, kao $to nas Sveto Pismo
ozbiljno upozorava (2 Pet 2,1).}

7. SmijeSne poruke o molitvi

Ukaza na svetkovinu UzaSaS¢a Gospodinova 31. svibnja 1984. porucuje:

,Molite, necete se pokajati“.’

— Zbilja duhovito. Kao da kaze: Kajte se, ne cete se pokajati! Vjerujte u
Boga, ne ¢e vam biti zgorega! Postite, ne ¢e vam biti na Stetu i na odmet da
smanjite malo kilaze i masnoce! Pa je li smisao tolikih dnevnih ,,poruka“ u
tome da nagone vjernicki svijet na vjerovanje u takva praznorjecja!

8. Dokaz — molitva!

Ima crkvenih ljudi koji kazu: Ako se narod moli Bogu, pusti ga neka ide u
Medugorje, neka hodocasti, neka se moli. Bolje je da se moli, nego da se ne
moli, bolje je da ,,medugorsku Gospu* Stuje, nego da Gospu psuje i nikakvu
ne Stuje!

Crkva ve¢ 2000 godina svakomu vjerniku nalaze i1 preporucuje molitvu,
post, pokoru, ispovijed, obra¢enje. Nikomu ne brani da se moli Bogu gdje
hoce. Ali ne odobrava da se u crkvi s oltara reklamiraju ,,hodoc¢as¢a na mje-
sto ukazanja®, koja nisu priznata nadnaravnima, kako bi se razlikovala istina
od lazi, pravo od krivoga. Ako je naSa BK imala smjelosti da, suprot tolikim
znatiZeljnim dolaznicima u Medugorje, suprot masovnim pri¢ama 1 karizmat-
skim zanosima, na temelju ozbiljna, solidna 1 stru¢na istraZivanja izjaviti da
se u Medugorju ne radi o nadnaravnim ukazanjima, to je znak da je Crkvaiu
XX. i XXI. stolje¢u, ovdje u nas, ,,stup i uporiste istine* (1 Tim 3,15).1°

Propustljive medugorske ,,poruke® o molitvi, postu, vjeri, obra¢enju i miru,
svakodnevno ponavljane kao nove, a uvijek jedne te iste, toliko su naglase-
ne u Svetom Pismu i u redovitu naucavanju Katolicke Crkve da svatko tko
zeli slusati 1 Zivjeti po Bozjim zapovijedima i crkvenim zakonima moze na
svakom mjestu na svijetu moliti, postiti, obratiti se i za mir se zalagati. Toj kr-

8 Ogledalo Pravde, str. 269.
° Kronika ukazanja, svezak 11, str. 841 (pod 31. V. 1984.); Ogledalo Pravde, str. 129.
0 Crkva na kamenu, br. 10/1993., str. 12; Ogledalo Pravde, str. 151.

74



S¢anskoj potrebi i duznosti niti oduzima niti dodaje vecu vrijednost i snagu ni
jedno ni utvrdeno, a kamoli na tisu¢e neutvrdenih medugorskih nazovi-uka-
zanja."

Kao da treba prevaliti tisu¢e kilometara iz Koreje u Medugorje da covjek
izmoli krunicu, da se Bogu pomoli, da se ispovjedi, ako Isus preporucuje ,,udi
u svoju sobu‘“ (Mt 6,6) 1 moli se!

Kao da oni koji kazu da su dosli u Medugorje vise od trideset puta time do-
kazuju da su se ,,obratili“. To bi im mogao biti pravi znak da se nisu obratili.'?
Pogotovo obracen ¢ovjek o tome ne kazuje, nego u zivotu pokazuje!

A ako se vjernici u medugorskoj crkvi sv. Jakova iskreno ispovijedaju 1
mole, bez obzira na sva cudesno umnoZena ,,ukazanja“, sigurno primaju iste
Bozje milosti kao 1 vjernici koji se mole 1 valjano primaju sakramente u dru-
gim katoli¢kim crkvama po svijetu. To je mjesna Crkva uvijek drzala.'

9. Ratio et fides

Ako je nasa vjera obsequium rationabile — razumna sluzba Bogu, duhovno,
istinsko 1 zdravo bogostovlje, a jest (Rim 12,1), ne moze ta sluzba, leitourgia,
biti plod nicijega privatnoga prividenja. To nam je mjerodavna re¢i samo Cr-
kva, a ne privatni ,,vidioci* sa svojim utvarama i buljucima navijaca. Crkva
je nasa, nakon $to je u njezino ime vise od 30 izabranih svecenika i lije¢nika,
koji su u trima komisijama, 10 godina savjesno i stru¢no u vise od 30 zasje-
danja, zajedno uzetih, ispitivali medugorski slucaj, donijela svoj doktrinarni
pravorijek. I to ne samo biskup mostarski, nego 20 biskupa iz cijele BK,
odgovorno su izjavili da se ne radi o nadnaravnim ukazanjima. Vjernik, koji
postuje oba nacela: ratio et fides, razum i vjeru, drzi se toga stajalista, uvjeren
da ga Crkva ne vara. Neka ni on Crkvu ne ignorira!

Onomu koji nekriticki prihvacéa takve fenomene, koji se ne vodi logikom
vjere nego instinktom osjecaja, ne ¢e mu nista znaciti sud ni prve ni druge
ni tre¢e komisije, ni mjesnoga biskupa, ni BKJ, pa ni same Svete Stolice. Za
njega je vjera emocionalan podrazaj, a ne egzistencijalan sadrzaj podnoSenja
dnevnoga kriza i znoja. Takav samouvjerenik ushic¢en stoji pred desetcima
Sifriranih ,,tajni* o kojima se govori ve¢ toliko godina; emocionalno napet
pred stotinama ,,poruka“ uzetih iz pucke poboznosti ili iz obi¢nih propovijedi

" Prijestolje Mudrosti, Mostar, 1995., str. 283; Ogledalo Pravde, str. 199.
12° Ogledalo Pravde, str. 229-230.
13" Ante LUBURIC, u: Ogledalo Pravde, str. 268-269.
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a nude se kao najsvjezije ,,ukazanje*; zadivljen pred tisu¢ama posjeta prikaze
bez ikakve novosti, pred desetcima tisu¢a gotovo programiranih ,,ukazanja‘
samim ,,vidiocima* na raznim mjestima kamo oni dopiru. On je uzbuden pred
polovicom ,,vidjelaca‘ koji tvrde da jo§ uvijek imaju dnevna ,,videnja*, a dru-
ga polovica ima privilegij samo jednom godiSnje, rasporedeno po sezonama
svaka tri mjeseca: i to licem na Bozi¢ (Jakov), u ozujku (Mirjana) i u lipnju
na obljetnicu takozvanih ukazanja (Ivanka). Hoces 1i se kladiti da ¢e, prema
dosadaSnjem programu, cetvrti vidjelac, ako ikada prijede sa svakodnevnih
na jednogodisnje ukazanje, ubuduce imati ,,ukazanja“ u devetom mjesecu
oko Krizeva ili Krizevca, da se i jesenje doba pokrije tako da u medugorskom
¢upu nikada ne ponestane hodoc¢asnickoga brasna, a u vréu miomirisnoga
ulja! (1 Kr 17,16).

Zakljucak

Jedan je hrvatski publicist objavio Pismo Kraljici Hrvata. Ne moze se vjer-
nik-Citatelj u tome pismu s auktorom u mnogim to¢kama sloziti. Naprotiv.
Ali moze se zamisliti nad ovim odlomkom upucéenim Kraljici Hrvata u vezi s
medugorskim slucajem: ,,U privilegiranim pastir¢i¢ima iz Lurda i Fatime bila
je odredena buduc¢nost da, nakon beskrajnih unakrsnih ispitivanja bezbrojnih
vjerskih nadglednika, sve svoje preostale dane provedu unutar debelih samo-
stanskih zidova nekih od najstrozih kontemplativnih redova. Hercegovacki je
slu¢aj stubokom drukgiji. U Citluku se natprirodno transformiralo u banalno,
iznimno u svakodnevno, sveto u utilitarno, duhovno u prakti¢no, misterij je
postao ki¢. Nitko se tamo nije promijenio osim $to se od Vas — obraca se
Gospi — zatrazilo da stupite u stalni radni odnos i dnevno odgovarate na te-
lefonske upite sudionika vjerskog turizma. Djeca koja su dozivjela najvecu
milost uredno su sazrijevala za aSikovanje i Zenidbe, svoje svadbe slavili suu
mondenim mjestima i s mnogo glamura. Ni u ocima franjevcima Vasa prisut-
nost nije ucvrstila zavjet siromastva i poslusnosti, nego su Stovise svoj stari
spor s ‘petrovcima’ oko sve bogatijih Zupa podigli na razinu prvorazrednoga

crkvenog skandala“.!*

Naivni vjernici, Zedni karizmatskih senzacija, napustit ¢e zdence zive sakra-
mentne milosti u svojim Zupama i vozariti preko bijela svijeta u Medugorje,
izmoliti Gospinu krunicu, ispovjediti se, tumarati po brdu ili slijediti ,,vidio-
ce“ koji su kroz toliko godina neumorna putovanja posjetili tisu¢e mjesta po

14 Zvonimir BERKOVIC [1928.-2009.], Gospe moja, znam da smo Vas tesko razocarali, mi
Hrvati..., Viesnik (Zagreb), 2.5.2002., str. 5.
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svijetu, gdje im se jednako njihova ukaza ukazuje i poruke porucuje kao i u
Medugorju. Vidis li da su ta ,,ukazanja* programirana uz njih, a ne uz Medu-
gorje! A ,,vidioci® se, zahvaljujuéi i ,,ukazanjima®, financijski osovili na noge,
arhitektonski okuc¢ili i egzistencijalno osigurali, barem kako novine pisu.

Ima u svijetu vjernika, svecenika pa i crkvenih dostojanstvenika koji se vise
zanimaju je li se nesto prikazalo na hercegovackom kamenjaru, u grmu, na
brdu ili u podbrdu, nego $to o svemu tome uci i porucuje mjerodavna crkve-
na vlast. Covjek se pita: da nije upravo to taj toliko najavljivani medugorski
»znak® 1 jedna od tolikih ,,tajna“?! Da nas netko ne Zeli prevesti zedne preko
vode?

Na kraju, ako se netko godinama sustavno uvjeravao u Medugorje, propagi-
rao ga, posjecivao, o njemu pisao, drugima preporucivao, ne mozes od njega
ocekivati da se preko no¢i okani svojih ideja, ideala i idola. Ali neka ne kaze
da ga je Crkva zavodila, da mu nije od mjesne do vrhovne razine, od pocetka
do sada, jednako jasno i uporno govorila i 1982. 1 2002.: Non constat de su-
pernaturalitate, nikakva hodocas¢a koja pretpostavljaju nadnaravni karakter
ukazanja, nikakvo Gospino svetiste, ni autenti¢ne poruke, ni objave, nikakva
istinita ukazanja!

Tako danas stvari stoje. A kako ¢e sutra, u Bozje ruke i pod Gospine skute!

77



Medugorski paradoksi

Predstavljaci dr. Ivan Bodrozi¢ s Bogoslovnoga fakulteta u Splitu, 1 dr. Mile
Vidi¢ s Teoloskoga instituta u Mostaru, kao 1 predgovornik (str. 5-12) dr.
Ivica Raguz s Bogoslovnoga fakulteta iz Dakova iznijeli su svoje pozitivne
ocjene o studiji mr. don Ivana Turudiéa Biskup Peric¢ i medugorski fenomen,
Mostar, 2023. I na$ je dojam da je knjiga radena znanstveno i ¢asno. Tema
je ,,Biskupova sluzba poucavanja o medugorskom fenomenu‘. Auktor je naj-
prije proucio u dva poglavlja: ,,Nadnaravno u komunikaciji s naravnim* i
,UCiteljstvo Crkve i privatne objave® (str. 21-84), a za Biskupovu sluzbu
poucavanja u odnosu na medugorski fenomen sluzio se njegovim homilija-
ma, raznim ¢lancima u Vrhbosni, Sluzbenom vjesniku, Crkvi na kamenu, te
knjigama Prijestolje Mudrosti 1 Ogledalo Pravde kao i nekim drugim izvori-
ma (str. 85-276). Imao je takoder pristup u Arhiv Biskupskoga ordinarijata u
Mostaru koji je u doba Cetiriju komisija za proucavanje medugorskoga feno-
mena (1982.-2014.) skupio vise od 2.500 dokumenata.

Hercegovina ima slucajeva i fenomena, a ima i paradoksa i dubia vezanih
upravo uz Medugorje. Mi ¢emo ovdje ukratko o nekoliko paradoksa uglav-
nom iz prvih dana mariofanija. Paradoks je zakljucak protivan ocekivanju.

Paradoks 1. — Prvih sedam dana sa sedam ,,ukazanja*

Vatikanska komisija za Medugorje, koju 2009. po nalogu pape Benedikta
XVIL., utemeljuje Kongregacija za nauk vjere sa 16 ¢lanova i stru¢njaka, a ko-
jom od 2010. do 2014. predsjeda kardinal Ruini, razdvaja dane 1 ,,ukazanja“
u dvije faze:

prva obuhvaca prvih sedam dana koji se inace rastezu u oznacenih deset
dana: 24. VI. — 3. VII. 1981. sa sedam ,,ukazanja‘“ koja smatra vjerodostojni-
ma od ¢ak 12 ,,ukazanja“ u istom vremenu.! Rezultat glasovanja 13:2 da se
,fenomen ne moze svesti na same ljudske dinamike, nego da ima nadnaravan
izvor“.? To s brojenjem dana i ,,ukazanja“ s obzirom na prvu fazu toliko je ne-

U'S. GAETA, Dossier Medjugorje, str. 54, 55, 56, 57 (dva puta), 58 (tri puta), 59 (dva puta), 60, 61.
2 GAETA, Dossier Medjugoryje, str. 62; D. MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 48.
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jasno da se ne vidi ni kojih prvih sedam dana od njih deset ubrojivih, ni kojih
prvih sedam ,,ukazanja‘ od njih 12 ubrojivih.

U drugoj fazi desetci tisuca ,,ukazanja®, veli Komisija, ,,predstavljaju pravi
problem*.> Od 14 nazoc¢nih ¢lanova i struénjaka Komisije, 12 ih glasuje da se
jos ne moze odluciti — nondum decernendum — a 2 su glasa za to da je ocito
da nema niSta nadnaravnoga — constat de non supernaturalitate.*

— Od Komisije se ocekuje jasnoca, a ne smutnja, kontradikcija i nova dubia.
Kako ¢emo dati ljudsku vjeru takvoj ljudskoj nejasnoci? To komisijsko glaso-
vanje papa Franjo nije ni potvrdio ni proglasio.

Paradoks 2. — JoS ,,tri dana“?

I dalje smo u okviru ,,prvih sedam dana*. Medugorska pojava, koja se ,,uka-
zuje* ne u Medugorju nego u susjednom Cernu, u utorak popodne 30. lipnja
1981., uvelike iznenaduje. Na zupnikovo pitanje, koliko ¢e se vremena jo$
ukazivati, sve petero ,,vidjelaca®, osim Ivana, odgovaraju jednoglasno: ,,Tri
dana“,> dakle 1., 2. i 3. srpnja 1981. Medutim, pojava se sama demantira i
»ukazuje® od 4. srpnja 1981. do 15. studenoga 2023., dana predstavljanja
knjige don Ivana Turudica to je dodatnih 15.475 dana. I nitko ne zna dokle ¢e
se jos ukazivati.

— Prvo, ni od petero ,,vidjelaca*, ni od njihove ,, pojave “ nitko ne ocekuje
da govore neistinu.

— Drugo, po kojem kriteriju nije izabrano kao autenticno nijedno ,,ukaza-
nje‘ od 4. srpnja 1981. do kraja rada Komisije 2014. godine, nego ,,pred-
stavljaju pravi problem “? U ¢emu je problem?

Paradoks 3. — Pojava napada biskupa

Medugorska pojava u svojih 16 ,,ukazanja®, ukljuujuéi poneko i iz prvih
sedam dana u lipnju 1981. sve do pocetka 1985. optuzuje biskupa Zanic¢a
zbog crkvenoga nereda, $titi pobunjenike u nekim hercegovackim Zupama
protiv odluke Svete Stolice odgovarajuci pozitivno na franjevacki upit: ,,Fra-
tri imaju pravo, biskup ima krivo*.°

> GAETA, Dossier Medjugorje, str. 83; MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 58: ,,costituis-
cono un vero problema®.

* GAETA, Dossier Medjugorje, str. 86—87.

5 https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/medugorska-ukazanja-u-prvih-sedam-dana

6 Biskup Zani¢ o Medugorju. Istinom po neistinama, Mostar, 2021., str. 25-30.

79



— Nije poznato da Gospa u svojim povijesnim mariofanijama intervenira
u odluke Svete Stolice, niti da se interferira u pastoralnu upravu mjesnoga
biskupa. A u Hercegovini upravo je tu uplicu. Kakve su to ,, l[judske dinamike
i zemaljski interesi?!

Paradoks 4. — Veliki znak

I dalje smo u okviru prvih sedam dana, od 25. lipnja 1981., drugoga dana
,ukazanja“, govori se o ,,znaku‘” ili ,,velikom znaku“ koji ¢e Gospa navodno
ostaviti u Medugorju kao dokaz svojih javljanja: ,,O velikom znaku Vicka
piSe u dnevnicima 13 puta, Kronika Zupna 14 puta, na kazetama 52 puta, a u
razgovorima s Biskupom bezbroj puta®, veli biskup Zani¢.® Osobito je tragi-
komicna scena o znaku koji su trebali ,,vidioci* napisati pred ¢lanovima prve
dijecezanske komisije u svibnju 1982., kada je petero ,,vidjelaca* reklo da im
je Gospa zabranila, a samo je Ivan ,,vidjelac*, kojemu Gospa nije zabranila,
napisao u Visokom 9. svibnja 1982. da bi kasnije pred prosirenom komisijom
izjavio da ni on nije niSta pisao. A jest.

— Do sada, vise od Cetiri desetljeca, nikakva uvjerljiva znaka. Ta ,, ljudska
dinamika *“ ili igra oko ,,znaka ““ u koju je Gospa upletena toliko je neiskrena,
nehumana, necasna, nemoralna, nepostena, nekrs¢anska, da je dostatna da
ne vjerujemo ni u jedno ukazanje takvih ,,vidjelaca“ ni u prvoj ni u drugoj
fazi! NaSa je vjera obsequium rationabile (Rim 12,1), a nije obsequium irra-
tionabile!

Paradoks 5. — Duhovna zvanja

Tomislav Vlasi¢ ve¢ od 29. lipnja 1981., tj. iz faze prvih 7 dana ukljucuje
se u medugorski fenomen, samovoljno prelazi iz Capljine u Medugorje u ko-
lovozu 1981., a tek u srpnju 1982. zakonito imenovan zupnim vikarom. On u
razgovoru 5. listopada 1983. izvjeScuje teologa Hansa Ursa von Balthasara o
medugorskoj djeci koja su ,,odlucila po¢i u samostan ali ¢ekaju trenutak koji

samo ona znaju“.’

— Gospa se kao Bezgrjesno zaceta ukazala 18 puta u Lurdu 1858. Bernardici,
koja je postala casna sestra i kanonizirana. U Fatimi se 1917. ukazala Sest puta
pastrici¢ima, od kojih je dvoje kanonizirano, a Lucija otisla u samostan, posta-
la ¢asna, umrla 2005. i vodi se postupak beatifikacije. To Vlasi¢ govori Hansu

7 J. BuBavLo, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, Jelsa, 1985, str. 22.
8 Biskup Zani¢ o Medugorju, dokument 25., tocka 16., str. 149.
® M. BotTA — L. FRIGERIO, Le apparizioni di Medjugorje, Pessano (Milano), 1984., str. 129.
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Ursu von Balthasaru u listopadu 1983., iako je devet mjeseci prije toga, u si-

Jjecnju iste godine, Ivan Dragicevic napustio i Visocko i Dubrovacko sjemeniste
nakon $to nije polozio razred. A Marija ¢e Pavlovi¢ svrsetkom veljace 1988. uci
u Vlasicevu zajednicu i ostati do srpnja iste godine te izaci s pisanom izjavom
da je bila prevarena.'’ Od drugih nitko se nije ni odazvao duhovnomu zvanju.

Paradoks 6. — Duhovni voditelj vidjelaca

Vlasi¢ se u pismu od 13. travnja 1984. sv. Ivanu Pavlu Il., Papi, predstavlja
da on po ,,bozanskoj providnosti vodi medugorske vidioce*.!!

On od 24. travnja 1984. pronosi glasine ,,medugorske pojave* da je Gospin
rodendan 5. kolovoza, a ne 8. rujna kao $to je inace bio svecano proslavljen
1981., 1982. i 1983. medu ,,vidiocima*“ s ,,Gospom* u Medugorju.'?

On 1987. napusta Hercegovinu, od 1991. ispisan je iz Hercegovacke franje-
vacke provincije, od 2008., jer je ,,upleten u medugorski fenomen®, pocinje
stupnjevito primati kanonske opomene 1 sankcije od Svete Stolice ,,zbog Si-
renja sumnjivih nauka, manipulacije savjestima, sumnjiva misticizma, nepo-
sluha zakonito izdanim naredbama te zbog okrivljivanja contra sextum*,"
sve u vidu svoga popravka, ali on se ne pokorava pozivima i sankcijama; od
2009. otpusten iz Franjevackoga reda, i svecenistva;'* od 2012. na svome ta-
lijanskom portalu predstavlja se kao jedan od 49 ¢lanova Ekipe koja ¢e evan-
gelizirati druge planete u svemiru;'® u listopadu 2020. izopéen je iz Katolicke
Crkve, kako su javili brojni svjetski mediji.'®

— Da se iz Crkve izbacuje privilegirani medugorski karizmatik, koji ,,po
bozanskoj providnosti“ vodi kroz toliko godina medugorske ,,vidioce“ i ,,vi-

10 Ogledalo Pravde, str. 28-31.

1" Ogledalo Pravde, str. 56.

12 Zabluda o ,,Gospinu rodendanu“ ili kako je nastao Mladifest vidi u ¢lanku: ,,U povodu 10.

obljetnice smrti fra Slavka Barbari¢a®, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2011., str. 93—105. https://

www.md-tm.ba/clanci/mostar-zabluda-o-gospinu-rodendanu-ili-kako-je-nastao-mladifest

(26.2.2021.). Vidi takoder: https://www.md-tm.ba/clanci/mostar-biskup-ratko-peric-zu-

pniku-fra-mariju-knezovicu (26.2.2021.).

,,Kanonski status vI¢. fra Tomislava Vlasi¢a, OFM* i , Fra Tomislav Vlasi¢ u kontekstu

‘medugorskog fenomena’*, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2008., str. 79-81.

,»Tomislav Vlasi¢ otpusten iz redovniStva i sveéenistva“, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2009., str.

179-180, s osvrtom ,,Vlasi¢eva upletenost u ‘medugorski fenomen’*, str. 181-189.

15 https://www.marcocorvaglia.com/tomislav-evangelizzo-altri-pianeti (27.2.2021.).

16 https://www.ansa.it/lombardia/notizie/2020/10/23/scomunicato-vlasic-ex-guida-spiritua-
le-veggenti-medjugorje 5aa87d91-88f0-4d1c-ab5d-ee8a76¢15f15.html (25.2.2021.).
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djelice“, zaista zvuci paradoksno. Crkva je Kristova ,,stup i uporiste istine *
(1 Tim 3,15), a ne stup sramote i prijevare.

Paradoks 7. — Pastoral pociva na istini

Jedan od najvaznijih dokumenata Svete Stolice o biskupskom sluZzenju u
Crkvi, Apostolorum successores — Nasljednici apostola iz 2004. godine, iz-
javljuje: ,,pastoral je vjerodostojan kada je utemeljen na istini*.'” Papa Fra-
njo za pastoral u Medugorju imenuje najprije posebna izaslanika,'® kojega
potom postavlja u sluzbu apostolskoga vizitatora (msgr. Henryk Hoser),' a
nakon njegove smrti imenuje drugoga apostolskoga vizitatora (msgr. Aldo
Cavalli).?°

Ovdje se ¢ini da Sveta Stolica za sada ne kani dalje ispitivati $to je istina u
medugorskom slucaju a $to nije, nego se sama dala, po svomu predstavniku,
na vodenje pastorala vjernika koji dolaze s drugih strana, ukljuc¢ujuéi i medu-
gorske vjernike.

Pastoral pociva na istini. Papa nije priznao nijedno ukazanje, nijednu poruku,
niti Medugorje kao marijansko svetite. Stovie, izjavio je vise puta da se ne
radi o Isusovoj majci. Medugorje je jedino mjesto, koliko nam je poznato, ,,ne-
priznatih ukazanja“ koje je Sveta Stolica stavila pod svoju izravnu pastoralnu
skrb. Paradoks nam se ukazuje u tome da se hodocasnicki pastoral gradi na
nepriznatom svetiStu i na nepriznatim ukazanjima, a da se ne vidi §to je istina.
Je 1i posrijedi iskljucivo spasenje dusa - salus animarum? (kanon 1752).

Paradoks 8. — Kraljica mira

U prosincu 2008. dr. Darinka Sumanovié-Glamuzina daje izjavu: ,,Pitala
sam djecu mogu li i ja postaviti pitanja toj pojavi®“. Djeca su pitala za dozvolu.

17 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio per il Ministero Pastorale dei Vescovi, 2004,
nr. 57: ,,La pastorale ¢ autentica quando ¢ ancorata alla verita.”

'8 Comunicato della Segreteria di Stato: Nomina dell’Inviato Speciale della Santa Sede per
Medjugorje, 11.2.2017., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubbli-
€0/2017/02/11/0092/00219.html

1 Comunicato della Sala Stampa: Nomina del Visitatore Apostolico a carattere speciale per
la parrocchia di Medjugorje, 31.5.2018., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2018/05/31/0399/00875.html

20 Comunicato della Sala Stampa: Nomina del Visitatore Apostolico a carattere speciale per
la Parrocchia di Medjugorje, 27.11.2021., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2021/11/27/0791/01668.html
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,» lada sam postavila nekoliko pitanja, medu kojima: Tko je ona [...]. Pojava
je rekla da je KRALJICA MIRA.“ Izjava je objavljena 2009.,*' tj. 28 godina
nakon dogadaja.

U travnju 2012. dr. Darinka daje potpisanu izjavu vatikanskoj Komisiji,
tvrdeci da je petoga ili Sestoga dana od pocetka ukazanja pitala navodnu Gos-
pu: ,, Tko je ona?** A da joj Vicka prenosi navodni Gospin odgovor: ,,Kraljica
mira“.?

Taj se naslov iz Sestoga dana po prvi put ¢ita i ¢uje u hrvatskoj javnosti
2009., a u talijanskoj javnosti 2020. Sto je stvarna istina?

S obzirom na tu tvrdnju da je doktorici Darinki Vicka rekla da se Gospa
predstavila kao ,,Kraljica mira®“, to ne donosi ni sama svjedokinja Vicka,?
koja se toga Sestoga dana dva puta susrela s Darinkom: i na Podbrdu i u svo-
joj obiteljskoj kuéi. A to je toliko vazan podatak i naslov da ga 17-godiSnja
Vicka ne bi mogla zaboraviti.

A sami ,,vidioci“ tvrde da im se pojava predstavlja kao Kraljica mira od
listopada 1981.

Prema biljesSkama u Kronici Zupe ¢itamo ovaj nadnevak i1 podatak:

Dne 12. X. 1981. — ,Jakov i Vicka imali su ‘redovno videnje’, koje je tra-
jalo oko 10 minuta. Gospi su postavili nekoliko pitanja na koja je odgovorila
otprilike ovako: [...]

— Jesi li t1 Bogorodica? Ja sam Bogorodica i1 Kraljica mira.*

Prema vidjelici Mariji Pavlovi¢, Gospa se ukazala prvi put kao ,,Kraljica
mira“ 6. kolovoza 1981.%

Ova Darinkina izjava o ,,Kraljici mira®, objavljena na hrvatskom 2009. i na
talijanskom jeziku 2020. godine, jedino je mjesto u svoj literaturi o Medu-
gorju gdje se kaze, da to bijase tek ,,peti ili Sesti dan“ od pocetka ,,ukazanja“.
A Vicka tvrdi da je ona prvi put ¢ula Gospu da se predstavlja kao ,,Kraljica
mira® 12. listopada 1981., tj. 111 dana nakon pocetka ,,ukazanja“.

21 D. SKuNcA KLANAC, Razumjeti Medugorje, 2009., str. 156.

MURGIA, Rapporto su Medjugorje, str. 87.

2 J. BuBALO, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 43; Medugorje,?1998., str. 53.

24 S. GAETA, Dossier Medjugorje, Milano, 2020, pp. 150-151: Nel pomeriggio del 6 agosto
[1981] riuscirono a trovarsi finalmente di nuovo insieme. Testimonio Marija: ,,La Ma-
donna ci apparve e disse: ‘Io sono la Regina della Pace’. Era la prima volta che usava quel
titolo specifico ¢ da allora lo ripete sempre. Capimmo cosi che con quel nome voleva ca-
ratterizzare le sue apparizioni a Medjugorje®. Cjelovit razgovor u Casopisu: https:/www.
medjugorjetuttiigiorni.com/2014/07/la-storia-di-medjugorje-raccontata.html
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— Ne ulazimo uopce u rasudbu o istinitosti jedne ili druge izjave, samo se
cudimo paradoksu da je taj naslov, koji je Darinka navodno cula od Vicke
petoga ili Sestoga dana od pocetka ukazanja, i Vatikanskoj komisiji prenijela
2012., tj. 31 godinu nakon dogadaja, a iziSao na vidjelo tek 2020., uvazen
kao istinit, a ne navodi se Vicka ,,vidjelica* kao svjedokinja da to nije cula
Sestoga dana,” nego prvi put u listopadu 1981.

% Usp. J. BuaLo, Tisucu susreta, Jelsa, 1985., str. 43; Medugorje,21998., str. 53.
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Medugorski fenomen

U zupi Medugorje od 24. lipnja 1981. zbivaju se neki dogadaji koje brojni
ljudi, medu njima i pojedini oci franjevci, vezu uz tzv. ukazanja Blazene Gos-
pe koja se navodno predstavlja kao ,,Kraljica mira*“.

I. Koliko tzv. vidjelaca i videnja?

1. Vida Ivankovi¢, zvana Vicka, od 2002. Vida Mijatovié, rodena 3. rujna
1964. u zupi Medugorje, ima ,,ukazanja“ od 24. lipnja 1981. Svaki dan. Bilo
je 1 pauza, ali bilo je dana i s po deset ,,videnja®“. Vicka se udala za Marija
Mijatovi¢a 2002. godine. Ima dvoje djece. Zivi u zupi Gradini, koja graniéi s
Medugorjem.

Koliko je do sada imala ,,videnja“? — Prema obi¢nom zbrajanju dana, oko
15.713 puta do kraja lipnja 2024. Ta su ,,ukazanja® bila prvih godina s ostalim
,»vidiocima®, a ve¢ viSe godina ima ona sama, pojedinacno, podvecer, bez
obzira gdje se nalazila. Kao programirano.

Dapace, 1 Vickina mala kéi Marija Sofija Mijatovi¢, rodena 13. sijecnja
2003., takoder je vikala i po Krehinu Gracu 1 po Vjecnome Gradu da vidi
Gospu!! Kao da se radi o neCem hereditarnom.

2. Marija Pavlovi¢, od 1993. Marija Lunetti, rodena 1. travnja 1965. u
zupi Medugorje, ,,vidjelica“ je od drugoga dana ,,ukazanja“, 25. lipnja 1981.
Svaki dan do danas. Udala se 1993. godine za Talijana Paola Lunettija. Imaju
&etvero djece. Zivi u Monzi kod Milana u Italiji.

Koliko je do sada imala ,,videnja*“? — Po prilici 15.713 puta do kraja lipnja
2024. bilo skupa s ostalim ,,povlastenicima®, bilo ona sama. ,,Ukazanja* nisu
vezana uz Medugorje, nego uz osobe: kuda hodaju osobe po svijetu, tuda
hoda 1 ,,ukazanje*.

3. Ivan Dragicevié, roden u Mostaru, 25. svibnja 1965., ima dnevna ,,uka-

' Medugorje Tribune, br. 2/2007., str. 30; hrvatski prijevod https://www.siroki.com/najstari-
ja-meeugorska-vidjelica-vicka-ivankoviae-zavrila-gospin-ivotopis/, 25.6.2007. U Krehinu
Gracu Marija govori: ,,Vidim je i ja. Vidi Gospe!“. U Rimu: ,,Eno Gospe iznad pape, iza
prozora! Tajo, eno Gospe gore gdje je papa!*
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zanja“ od 24. lipnja 1981. do danas. OZenio se bivSom missicom Massachu-
settsa, Loreen Murphey, 1994. godine. Ima &etvero djece. Zivi s obitelji dio
vremena u Bostonu, a drugi dio u Medugorju.

Koliko je do sada Ivan imao ,,videnja“? — Po prilici 15.705 puta do kraja
lipnja 2024., bilo skupa s ostalim ,,vidiocima*®, bilo on sam.

4. Mirjana Dragicevi¢, od 1989. Mirjana Soldo, rodena u Sarajevu, 18.
ozujka 1965., ima ,,videnja“ od 24. lipnja 1981. Posljednji redoviti susret bio
je na Bozi¢, 1982. Od tada joj se ,,ukazuje” jednom godiSnje, i to na njezin
rodendan, 18. ozujka. Plus $to je od 2. kolovoza 1987. do 2. ozujka 2020.?
svakoga drugoga u mjesecu ¢ula Gospin glas, a nekad je i vidjela. To je 33
godine po 12 puta Gospina glasa ili lica. Mirjana se udala za Marka Soldu,
neéaka fra Slavka Barbari¢a, 1989. Ima dvoje djece. Zivi u Medugorju.

Koliko je do sada Mirjana imala ,,videnja*“? — Sve skupa: po prilici 984 puta.

5. Ivica Ivankovi¢, zvana Ivanka, od 1986. Ivica Elez, rodena je u Bijako-
vi¢ima, Zupa Medugorje, 21. lipnja 1966. Pojava joj se ukazivala od 24. lipnja
1981. (kada ju je prva od sve djece vidjela, i to dva puta) do 7. svibnja 1985.
Sada joj se ukazuje jednom godiSnje, 25. lipnja, na obljetnicu ,,ukazanja®.
Udala se za Rajka Eleza. Ima troje djece. Zivi u Medugorju.

Koliko je do sada Ivanka imala ,,videnja“? — Sve skupa: po prilici 1.452
puta.

6. Jakov Colo, roden 6. ozujka 1971. u zupi Medugorje, od 25. lipnja 1981.
imao je gotovo svakodnevna ,,ukazanja“ do 12. rujna 1998. Od tada ima samo
jednom godisnje, na BoZzi¢. Ozenio se Talijankom Anna-Lisom Barozzi, 1993.
Imaju troje djece. Zivi u Medugorju.

Koliko je do sada imao ,,videnja*“? — Sve skupa, §to s drugima §to sam, po
prilici 6.314 puta.

Gospa se navodno jednako i istodobno ukazuje makar jedan ,,vidjelac bio
u Americi, druga ,,vidjelica® u Hercegovini, tre¢a u Italiji, a etvrti u Mayno-
othu. To je sve skupa po prilici 55.880 puta do kraja lipnja 2024. Molim vas,
nemojte me hvatati za to¢nost ovih brojki. Jer ovdje tisu¢u ,,ukazanja* manje
ili viSe, ne igra uopce nikakvu ulogu! Hijerarhijska Crkva na razini biskupij-
skoj, nacionalnoj 1 svetostoli¢koj do sada nije prihvatila autenti¢nim nijedno
,ukazanje®.

No, to nisu svi ,,vidioci®, niti se samo na njima temelji medugorski fenomen.

2 https://it.aleteia.org/2020/03/18/medjugorje-veggente-mirjana-stop-apparizioni-2-me-
se-significato
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Usporedimo Medugorje s dva priznata marijanska svetista.

U Lurdu se 1858. godine Gospa ukazala kao ,,Neoskvrnjeno Zaceta* 18
puta Bernardici. Crkva je, Cetiri godine kasnije, 1862., prihvatila ta ukazanja
kao istinita.

U Fatimi Gospa se 1917. godine ukazala kao ,,Gospoda od krunice* Sest
puta desetgodi$njim pastir¢i¢ima Luciji, Franji 1 Jacinti. Crkva je, 13 godina
kasnije, 1930., prihvatila ta ukazanja kao autenti¢na.

Troje medugorskih ,,vidjelaca®, koji imaju dnevna ,,ukazanja®, uglavnom
zive izvan Medugorja, a ostalo troje, koji zive u Medugorju, imaju obi¢no
samo jedno ,,ukazanje* na godinu, a jedno od njih 1 mjese¢no od 1987. do
2020.

Sv. Augustin napisao je godine 396.: ,,Razboritost je spoznavanje onoga
za ¢im treba teziti i onoga od Cega treba bjezati“.’ Moze li se skoro 56 tisuca
»ukazanja“ smatrati onim za ¢im treba teziti ili onim od ¢ega treba bjezati?
Moze li to biti djelo one koja je Vazda razborita?

Medugorski fenomen dugotrajnos$cu i1 brojnos¢u navodnih ukazanja srusio
je sve moguce rekorde 1 on je kao takav sada zapravo iskustvo i§¢ekivanja da
se Bog smiluje i1 da protekom vremena biologija ucini svoje, kad oni koji tvr-
de da im se medugorska pojava i dalje svakodnevno ukazuje izvan Medugor-
ja, ne mogu ili ne Zele proglasiti prestanak toga fenomena. Unato¢ nedvosmi-
slenu sudu sva cCetiri crkvena povjerenstva i dvojice papa da je to nemoguce,
nesvrhovito 1 nevjerodostojno.

3 Sv. AUGUSTIN, De diversis quaestionibus, quaestio XLI, 4 (MIGNE, Patrologia Latina, sv.
40, Parisiis, 1845., stupac 51).
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Izracun broja ,,medugorskih ukazanja“ do kraja lipnja 2024.

Godina Vicka |Marija| Ivan |Mirjana | Ivanka | Jakov
1981. 191 190 183 191 190 190
1982. 365 365 365 359 365 365
1983. 365 365 365 1 365 365
1984. 366 366 366 1 366 366
1985. 365 365 365 1 127 365
1986. 365 365 365 1 1 365
1987. 365 365 365 6 1 365
1988. 366 366 366 13 1 366
1989. 365 365 365 13 1 365
1990. 365 365 365 13 1 365
1991. 365 365 365 13 1 365
1992. 366 366 366 13 1 366
1993. 365 365 365 13 1 365
1994. 365 365 365 13 1 365
1995. 365 365 365 13 1 365
1996. 366 366 366 13 1 366
1997. 365 365 365 13 1 365
1998. 365 365 365 13 1 255
1999. 365 365 365 13 1 1
2000. 366 366 366 13 1 1
2001. 365 365 365 13 1 1
2002. 365 365 365 13 1 1
2003. 365 365 365 13 1 1
2004. 366 366 366 13 1 1
2005. 365 365 365 13 1 1
2006. 365 365 365 13 1 1
2007. 365 365 365 13 1 1
2008. 366 366 366 13 1 1
20009. 365 365 365 13 1 1
2010. 365 365 365 13 1 1
2011. 365 365 365 13 1 1
2012. 366 366 366 13 1 1
2013. 365 365 365 13 1 1
2014. 365 365 365 13 1 1
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2015. 365 365 365 13 1 1
2016. 366 366 366 13 1 1
2017. 365 365 365 13 1 1
2018. 365 365 365 13 1 1
2019. 365 365 365 13 1 1
2020. 366 366 366 4 1 1
2021. 365 365 365 1 1 1
2022. 365 365 365 1 1 1
2023. 365 365 365 1 1 1
s 30. 6. 2024. 182 182 182 1 1 0
Ukupno 15.713 | 15.712| 15.705 984| 1.452 6.314
Sveukupno 55.880

Napomena uz tablicu. U godini 1981. Ivanu su, u odnosu na broj ,,ukazanja*
Vicki, oduzeti 25. lipnja i sedam dana u sjemenistu u Visokom, kada, prema
vlastitoj izjavi, nije imao ukazanja. lako su neki ,,vidioci* poneke dane imali
i viSe ,,ukazanja‘“ dnevno,* ova je tablica pokus$aj rekonstrukcije broja dana na
koje su medugorski ,,vidioci* imali ,,ukazanja®, jer je sam broj navodnih uka-
zanja kudikamo veci i od ovoga zbroja. Onima koji tvrde da imaju ukazanja
,»svaki dan“ uzeto je kako je to 365 godiSnje, odnosno 366 u prijestupnim go-
dinama, a onima kojima su svakodnevna ,,ukazanja‘“ prestala, to je broj ,,uka-
zanja“ koja su im se nastavila dogadati godisnje jednom ili nekima dva puta.

I1. Koliko je navodna Gospa dala tajna tzv. vidiocima?

Oni koji imaju dnevna ,,videnja“ imaju devet tajna. A oni koji imaju ,,uka-
zanje jednom godisnje, imaju deset tajna. Nije sigurno radi li se o devet ili
deset tajna svakomu ,,vidiocu™ poznatih, ili svaki ,,vidjelac* ima svoj broj
tajna, razlicit od drugih.

Ako 1 ovo usporedimo s priznatim ukazanjima, onda vidimo da u Lurdu nije
bilo nikakvih tajni, a u Fatimi jedna je tajna razdijeljena u tri dijela. A u Me-
dugorju do sada 9 ili 10 ili ¢ak mogucih 57 tajna razdijeljenih na troje vidje-
laca po 10, a na troje drugih po 9 tajna. Do sada nije otkrivena nijedna tajna.

* Primjerice Vicka je Ivankovi¢ kronicaru fra Tomislavu Vla$i¢u bila izjavila da ih je jednoga
dana imala sedam. — Kronika ukazanja, svezak L., str. 75: ,,18. III. 1982. (Cetvrtak)... Djeca
su i veCeras imala uobicajeno videnje. Osim uobicajenih videnja, Vicka je rekla da je pod
krizem (na Krizevcu) vidjela Gospu $est puta tokom dana.*
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Prvih godina bio je takoder apokaliptic¢ki govor o ,,velikom znaku®, ali se do
sada nije dogodio taj ,,veliki znak*, a i ocekivanje je znaka splasnulo.

Godine 2007. Vicka je medijima najavila da je zavrSila prikaz Gospina Zi-
votopisa 1 sve sastavila u tri biljeznice. Gospin ,,Zivotopis* joS uvijek c¢eka na
nebesko odobrenje, na ,,imprimatur®, da bi ga Vicka mogla objaviti u obliku
knjige te da Ce ,,ista biti najéitanija na svijetu®.’

I11. Koliko ima navodnih poruka?

Sve se medugorske ,,poruke* mogu svesti na ovih pet, kako se to obic-
no kaze, ali tih ,,pet” jest ovih — ,,petnaestak*: mir, obrac¢enje, molitva, post,
bdjenje, pokora, klanjanje, svjedocenje, vjera, poziv na svetost, Euharistija,
Bozja rijec, mjese¢na ispovijed, krunica...

Kojih to¢no pet treba izabrati izmedu ovih petnaestak, auktori se uvelike
razilaze. Talijani, Francuzi, Hrvati... svatko ima svoju vlastitu interpretaciju.
Ovdje je znacajno rec€i da, osim svakodnevnih ,,poruka®, ima i specijalna mje-
seCna ,,poruka‘, 25. dana u mjesecu, koja se daje Mariji u Italiji, a ona prenosi
na zupni ured u Medugorje na ovjerovljenje. I onda u svijet.

Sve te ,,poruke* raznih medugorskih tumaca vjernici ¢uju nedjeljom u cr-
kvama. A nama se ¢ini da je novost Medugorja u tome $§to ,,Kraljica mira*
svakoga 25. u mjesecu daje posebno priopéenje s porukom: ,,Hvala vam, dje-
co, §to ste se odazvali mome pozivu®. Tu Gospa zahvaljuje ,,vidiocima* koji
imaju vremena 1 volje da se uopcée udostoje s Njom susresti i razgovarati.
Prema tim rije¢ima, ,,Gospa“ ostaje zadivljena i zahvalna ,,vidiocima* koji se
odazivaju Njezinu pozivu! To je kao da roditelji zahvaljuju svojoj djeci Sto su
se rodila, a lijecnici zahvaljuju bolesnicima $to uopce traze zdravlje!®

IV. Koliko duhovnih zvanja iz ,,ukazanja*?

Od Sestero medugorskih ,,vidjelaca™ nijedno nije ostvarilo duhovni poziv.
Troje je govorilo da polazi, ¢ak dvoje i poslo za tim ¢udesnim glasom, ali s
vremenom sve nestalo.

Ivan Dragicevi¢, kandidat Hercegovacke franjevacke provincije, odlazi
1981. u sjemeniste u Visoko, gdje nastavlja s ,,ukazanjima*. Budu¢i da u $koli

> Medugorje Tribune, br. 2/2007., str. 26: ,,I think it will be the most read widely-read book
in the world*; Drnevni list (Mostar), 26. 6. 2007., str. 56.
¢ Ogledalo Pravde, Mostar, 2001.,str. 249-250.
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nije poloZio popravni ispit, smatralo se da ¢e mu ucenje i¢i bolje prijede li u
gimnaziju u Dubrovnik. Iako je u Dubrovniku, nakon polozena popravnoga,
presao u drugi razred, nije pokazao volju za Skolom kao za ,,ukazanjima*, pa
se u sije¢nju 1983. vratio ku¢i.

Pozdravivsi se sa sjemeniStem Ivan nastavlja ne samo s dnevnim ,,ukaza-
njima“ do danas, nego u neka doba i s oStrim zahtjevima njegove pojave
mjesnomu biskupu Pavlu Zani¢u da prihvati medugorske ,,poruke®. A 1994.
u Bostonu se Zeni s jednom Amerikankom i tako duhovno zvanje neopozivo
pretvara u zenidbeno stanje.’

Vicka Ivankovi¢ od pocetka ocituje zanos za redovniStvom. Ve¢ u rujnu
1981. to povjerava jednomu talijanskomu tjedniku: ,,Zelim uéi u samostan,
biti redovnica.*

Iako je bila ,,upisana Casna sestra“, Vicka nikada nije posla u samostan. Na-
kon 20 godina nailazi decko iz susjednoga Krehina Graca, i tako se mladenci
vjencavaju u Medugorju. Na svadbi vise od dvije tisu¢e uzvanika i znatizelj-
nika. Za vrijeme svadbe, ,,vidjelica* odlazi u novu kucu, nekoliko kilometara
od svadbene buke, uz nju je i njezin suprug, i ima ,,videnje*. Sve po obicaju i
programu. Potom se vracaju na svadbenu veceru.

»Vidjelica® najprije najavljuje Urbi et Orbi — ,Rimu 1 svijetu” — da je ve¢
,upisana Casna sestra®, a nakon 20 godina odlazi u Rim kupiti vjenc¢anicu.
,»Vidjelica® to tumaci novinaru: ,,Gospa je svakom od nas dala slobodnu vo-
lju. Svatko se moze odazvati pozivu koji Zeli. Bez obzira §to sam se udala, ja
¢u nastaviti sa Sirenjem Gospinih poruka, jer kr§¢anska se vjera moze svjedo-
¢iti i u braku“.®

S obzirom na zvanje — sloboda; s obzirom na ,,Sirenje Gospinih poruka® —
obveza!

Marija Pavlovi¢. U vezi sa samostanom, Marija je 2001. godine, na upit
jednoga talijanskoga novinara: Zasto od vas nitko nije postao svecenik ili
redovnica?, opisala ovu svoju odluku: Kroz tolike sam godine mislila da ¢u
biti Casna sestra. Bila sam pocela posjecivati jedan samostan, zelja da tamo
podem bila je vrlo jaka. Ali mi je ¢asna poglavarica rekla: ,,Marija, ako kani$
do¢i, dobro dosla; ali ako biskup odlu¢i da ne smije§ govoriti o Medugorju,
moras$ slusati®. U tom trenutku pocela sam razmisljati da je mozda moje zva-
nje u tome da svjedo¢im ono $to sam vidjela i osjetila i da ¢u mo¢i traziti put

svetosti takoder izvan samostana‘“.’

7 Ogledalo Pravde, str. 34.
8 Arena, 31. sije¢nja 2002., str. 20; Crkva na kamenu, br. 12/2002., str. 12.
° Ogledalo Pravde, str. 28.
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Marija se dakle suo€ava sa zahtjevom redovni¢koga Zivota u kojem ne moze
poslusati biskupa ako bi on odlucio da ona ne Siri ,,ukazanja* koja Crkva do
sada nije proglasila istinitima. I zato odlucuje potraziti put svetosti ,,izvan
samostana“.

Bozje djelo. Medutim, nije tako bilo. Marija je ipak pokusala po¢i u jednu
mjeSovitu duhovnu zajednicu u kojoj je ostala viSe mjeseci. Napustila je za-
jednicu, uz pisano obrazlozenje, koje je izazvalo ne malo zaprepastenje u jav-
nosti. Najprije je bilo napisano da je Gospa preko Marije porucila 8. ozujka
1987. da je ta zajednica Bozji plan, Bozje djelo. Medutim, kada je napustala
sa svojim deckom, Paolom Lunettijem, koji joj je pomogao izi¢i i napisati
pismo, vlastoruc¢no je sve opovrgla, 11. srpnja 1988.: Pred Bogom, Gospom 1
Crkvom Isusa Krista odlu¢no nijece da je ikada bilo ikakvih ,,poruka‘“ preko
nje za tu zajednicu i za to ,,Bozje djelo®, u kojem je i ona provela viSe mje-
seci.!?

Iako ne smatram dostojnim, ipak ¢u ova ,,zvanja* usporediti s dva najpozna-
tija moderna marijanofanska mjesta: Lurdom i Fatimom.

U Lurdu 14-godi$nja Bernardeta izjavljuje: Ja moram biti redovnica, ali ne
znam u kojem redu. Sveta mi je Djevica to rekla, ¢ekam. Redovnicko oblace-
nje u srpnju 1866. BoleZljiva, ali izdrZljiva, do smrti 16. travnja 1879. Papa
Pio XI. kanonizira je na Bezgrjesno Zacece, 1933. godine.

Drugo, u Fatimi vidjelica Lucija postaje redovnicom, 1921., karmeli¢an-
kom 1948., preminula 13. veljace 2005., dok Franjo i Jacinta umrijeSe kao
djeca, a beatificirani su 2000. te kanonizirani 2017.

U svemu ovome ima nesto cudovito: troje ,,vidjelaca®, koji su se pokusali
bar ,,upisati“ u duhovno zvanje, a iz njega se potom ispisali 1 sretno se vjen-
¢ali, imaju jo$ uvijek redovita dnevna ,,ukazanja®. A drugi ,,vidioci®, koji nisu
ni ulazili u samostane, imaju uglavnom jedno godis$nje ,,ukazanje®. Je li to
nagrada $to nisu ostali u duhovnom zvanju?

BoZja milost. Imajuéi u vidu ¢injenicu da su brojni hercegovacki djecaci
posli u sjemenista i postali svecenici i1 brojne djevojcice postale redovnice —
samo iz medugorske Zupe vise od 30 Zivih svecenika i redovnica — a da nisu
imali, barem nije poznato, ukazanja, poruka, susreta s nadnaravnom pojavom
— doima se cudnim da nijedno od ,,vidjelaca®, od kojih su u ove 43 godine
imali neki najmanje 984, a drugi najviSe 15.713 ,,ukazanja®“, nije prigrlilo
duhovni poziv. A ta ista pojava prijeteci zahtijeva od biskupa Zani¢a da me-
dugorske ,,poruke® prizna istinitima, i bez ispitivanja. Svako pravo duhovno

10 Ogledalo Pravde, str. 30-31.
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zvanje svojevrsna je BoZja milost 1 ozbiljna stvar. Postupak sa zvanjem spo-
menutih ,,vidjelaca® ukazuje se neozbiljnim. Jesu li u pitanju igre bez granica
s obzirom na znamenke, ,,videnja“, ,,poruke®, ,,objave®, ,,tajne* i ,,znakove*?

V. Postoje li dublji odnosi izmedu ,,vidjelaca*?

Prvi historiograf ,,medugorskoga fenomena* dr. fra Ljudevit Rupci¢, profe-
sor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu (1958.—1988.), piSe 1983. godine o
,»vidiocima®: ,Njihov je susret sasvim ‘sluc¢ajan’. Nisu medusobno, osim dru-
goga po dobi [Mirjane] i posljednjega [Jakova], u rodbinskoj vezi. Potjecu s
raznih strana. Idu u razli¢ite skole. [...] ‘Slucajno’ su se sastali na praznicima.

Dvoje vidjelaca zive u gradu, a ostali na selu®."

Evo tih njihovih rodbinskih odnosa: etvero njih pripada rodu Dragicevica,
dvoje po ocevoj strani (Ivan i Mirjana), a dvoje po majc¢inoj (Marija i Jakov).
Troje njih: Mirjana, Marija 1 Jakov prvi su rodaci po istom djedu i1 baki Dra-
gi¢evic. Jozo Dragicevié, otac ,,vidjelice* Mirjane Dragi¢evi¢-Soldo, imao je
sestru Ivu Dragic¢evi¢ udanu Pavlovi¢ (to je majka ,,vidjelice™ Marije Pavlo-
vié-Lunetti) i drugu sestru Jaku Dragiéevi¢ udanu Colo (to je majka ,,vidioca“
Jakova Cole i krsna kuma Vicki Ivankovi¢). Nadalje, njih troje (Mirjana, Ma-
rija i Jakov) drugi su rodaci s ¢etvrtim protagonistom Ivanom Dragi¢evi¢em.'?

A 1 Ivanka Ivankovié-Elez, kéi Ivana Ivankoviéa, i Vicka Ivankovi¢-Mija-
tovic, kéi Pere Ivankovica, takoder su daljnje rodice. Sve to potvrduje Vicka
koja prica:

,Prije ukazanja osobno sam poznavala sve vidioce: Marija je Zivjela
blizu mene, kao 1 Ivan; i8li smo u istu Skolu. Jakov je bio najmladi, a
njegova majka bila mi je krsna kuma. Ivankina kuca bila je do moje,
a Mirjana se preselila u Mostar. Njezini su roditelji otiSli tamo Zivjeti,
ona je rodena u Sarajevu, ali je ljeti dolazila ovdje k nama i zato $to su
joj baka i djed jo$ bili u Medugorju. Skoro svi smo u rodu: moj djed po
ocu i Mirjanin djed, otac njezine majke, bra¢a su, pa smo ona i ja prve
rodice. I Ivanka mi je rodica, ali malo dalja, iako se isto prezivamo*."

" Lj. RurCIC, Gospina ukazanja u Medugorju, vlastita naklada, Tisak ,,A. G. Mato$* Samo-
bor, 1983., str. 22.

12 Usp. Elisabeth CLAVERIE, Les guerres de la Vierge. Une anthropologie des apparitions,
Paris, 2003., str. 371-373; Usp. Marco CORVAGLIA, La verita su Medjugorje. Il grande in-
ganno, Torino, 2018., str. 22, osobito str. 50 u biljesci 18, na temelju razgovora ,,vidjelice
Vicke s don Michelom Baroneom, 2015. ispravlja podatak u E. Claverie na str. 372 da su
Vickin i Ivankin otac rodena braca; oni su rodaci.

13 Vicka IvaNKOVI¢ MIJATOVIC — Michele BARONE, 4 Medjugorje con Maria: I segreti che

93



Konacno, ,,vidjelica® Mirjana Dragi¢evi¢-Soldo udala se za Marka Soldu,
kojemu je fra Slavko Barbari¢ (1946.-2000.) ujak; Markova majka, a Mirja-
nina svekrva Sofija Soldo, sestra je fra Slavka Barbarica.

VI. Jelena Vasilj premjesta Gospin rodendan

Jelena Vasilj-Valente, rodena je 14. svibnja 1972. u Medugorju kao dru-
go od Sestero djece u svojih roditelja. Osnovnu Skolu zavrsila je u rodnom
mjestu, a Srednju medicinsku Skolu u Mostaru. Studirala je filozofiju u Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama i teologiju u Rimu. Pocetak svojih dozivljaja
datira godinu i pol nakon pocetka ,,medugorskoga fenomena“:

,»Bilo je to potkraj 1982. godine u prosincu. Bila sam tada u $koli
na satu biologije 1 ¢ula glas andela. Nakon devet dana i Gospin glas, i
imala sam nutarnje videnje. Iskustvo je bilo vezano za hod molitvene

skupine mladih iz zupe i trajalo je oko osam godina‘.'*

Njezina ,,suvidjelica® Marijana Vasilj-Juri¢i¢ izjavila je 17. listopada 2019.:
,,15. prosinca 1982. Jelena je prvi put ¢ula Gospin glas®."
Fra Tomislav Vlasi¢ u Kronici ukazanja 20. prosinca 1982. zapisao je:

,Ujutro sam obavio razgovor i zajedno se molio s Jelenom Vasilj Gr-
ginom iz V razreda. Njezin tata me je upozorio da ona ¢uje neke glasove
u nutrini. Jela je izvanredno dijete; smireno, vedro 1 pobozno. Roditelji
su joj dobri 1 religiozni. Ona mi je ovo ispricala: ,,Jednom na vjeronau-
ku pitala me kolegica da joj reknem koliko je sati. Jedan glas u nutrini
rekao mi je to¢no vrijeme. Kada sam pogledala na sat zacudila sam se
da je to¢no. Takvih slu¢ajeva je bilo nekoliko. Ja sam se uvjerila da je
taj glas u nutrini. I svaki put ga ¢ujem u grudima. Na usi ne cujem ...
To sam rekla kolegicama pa me one stale zapitkivati — Pitaj kako ¢emo
pro¢i u skoli — Glas na to ne odgovara. — Pitaj, $to od nas hoc¢e — rekose.
A glas odgovori: ,,da se mole i poste za obracenje greSnika...* Jednom
sam opet pitala za njih Sto trebaju €initi, a glas mi odgovori: ,,Obecale
su mi postiti i moliti za obracenje gresnika, ali to dobro ne obavljaju®.'®

la Madonna mi ha affidato, Milano, 2015., str. 25. Prireditelja te knjige Michelea Baronea
papa je Franjo godine 2019. otpustio iz sve¢eni¢koga staleza zbog spolnoga zlostavljanja
maloljetnica.

4 https://www.vecernji.ba/vijesti/ovo-je-posebno-vrijeme-za-me-ugorje-bozju-prisutnost-
osjecam-svaki-dan-kad-sam-cula-gospu-nije-me-bilo-strah-1308708 (24. I11. 2019.)

15 https://marytv.tv/october-22-2019-marijana-vasilj-juricic-shares-her-story/

16 Kronika ukazanja, svezak 1, str. 327.

94



Prema Jeleninoj izjavi iz 2019. dogadaji su poceli na satu biologije u skoli,
a prema zapisu Zupnoga ljetopisa na satu vjeronauka koji se tada odrzavao
u zupnoj ku¢i, a ne u Skoli. K tome, Biologija je nastavni predmet koji se
predaje od VII. razreda osnovne $kole, a Jelena je u prosincu 1982. bila u pe-
tom razredu osnovne skole, u kojem je od prirodoslovnih predmeta postojala
samo Priroda.

Fra Tomislav VlaSi¢ razgovarao je opet s Jelenom 17. travnja 1983. i o
tome pribiljezio:

,Jelena Vasilj Grgina V razred. O njoj sam pisao u kronici na prijelazu
1982. u 1983. godinu. Iza toga nisam ni$ta pisao. Zapravo veliku pa-
Znju nisam ni posvecivao njezinim dozivljajima. Kako je zadnjih dana
imala posebne poruke za Zupu, pojedine svecenike i1 biskupa, ja sam joj
poklonio vise paznje. Danas sam bio s njom. Snimio sam jednu kazetu
na kojoj je ona izrekla tok svoga ukazanja i znacajne momente, kojih
se sjeca. U drugoj kazeti izrekla je Gospinu poruku biskupu. Poruka je
doslovna kako joj je Gospa u srcu diktirala. Mi ¢emo je skinuti s trake i
doslovce prenijeti na papir.

Karakteristika ovog ukazanja je u tome da se razlikuje od Sestero dru-
gih vidjelaca. Sestero vidjelaca vide o¢ima i uju u§ima. Ona vidi i Suje
samo srcem. Jasnoca slike 1 glasa ovisi od njezine ¢istoce srca i svetosti.
To ¢e se jasno vidjeti kad skinemo s trake njezin govor.

Njoj nije dano da zna izraz velikog znaka niti njegov datum. Receno
joj je da ¢e to sve biti. Takoder joj je Gospa povjerila neke tajne (kaze
slicno 3. fatimskoj tajni) ali da o tome ne moze sad pricati. Ono $to
Gospa momentalno porucuje moze se zbiti ovako: — Pozurite s obra-
¢enjem. Ne cekajte veliki znak. Za nevjernike ¢e biti kasno obracati se
tada... — Postite o kruhu i1 vodi za svaki blagdan i pripravljajte se moli-
tvom. — Postite jednom tjedno, osim petka, o kruhu i vodi na ¢ast Duha
Svetoga. — Postite i molite za svog biskupa“. !’

lako je kao karizmaticar poznavao razliku izmedu ukazanja, videnja 1 unu-
tarnjega govora, Tomislav Vla$i¢ u Kronici viSe puta napominje da Jelena
Vasilj svakodnevno ima videnja (a ne samo da ¢uje unutarnji glas). Tako: ,,24.
V. 1983. Jelena Vasilj mi je rekla da i dalje ima svaki dan videnja“;'3,,15. VIII.
1983. Jelena Vasilj ima i dalje svaki dan videnje*."

'7" Kronika ukazanja, svezak 1, str. 451-452.
18 Ogledalo Pravde, str. 122.
19 Kronika ukazanja, svezak 1II, str. 588.
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Novinarka Ivana Brki¢ Cubela sazima: ,,Jelena je imala redoviti, ponekad
dnevno i viSe puta nutarnji susret s Gospom osam godina... Poslije su nutar-
nja videnja bila rjeda i drukéija i postupno su prestajala“.?

Dana 28. svibnja 1984. fra Tomislav Vlasi¢ zapisao je u Kronici: ,,Danas
sam posjetio 0. biskupa Pavla Zani¢a. Donio sam mu... Gospinu poruku datu
Jeleni za njega, za sv. Oca i za krs¢ansku javnost da je Gospin 2.000. roden-
dan 5. 08. 1984.%“. Tu promjenu slavlja Gospina rodenja podupro je izjavama
s dva ,,ukazanja“ i ,,vidjelac* Ivan Dragic¢evi€. Kronika biljezi 27. VII. 1984.:
»lvan kaze, da je Gospa rekla da se za njezin 2.000 rodendan, tj. 5. VIIL
1984. pripremimo posebno“.?! A 30. VII. 1984.: ,,Nakon ukazanja Ivan mi je
rekao da je Gospa rekla da se o njezinom 2.000 rodendanu s oltara ne govori
radi biskupa, ali da se svijet poti¢e na obracenje i molitvu®.?> Dakle, suprotno
,ukazanjima* drugim ,,vidiocima* koji su joj 8. rujna 1981. 1 8. rujna 1982.,
prema Kronici ukazanja Cestitali rodendan, 1,,Gospa“ je tada prihvatila Cestit-
ke, u svibnju 1984. Jelena Vasilj objavljuje kako joj je ,,Gospa“ objavila da
blagdan njezina rodenja nije 8. rujna, nego 5. kolovoza. Biskup Pavao Zani¢
zabranjuje 28. svibnja 1984. fra Tomislavu VlaSicu Siriti takve senzacije, ali
on ¢ini upravo suprotno, pozivajuéi se na novi naputak koji je Jelena Vasil]
primila od ,,Gospe*.?

Treba biti razborit i pukim Zeljama ne popustati naivno i olako. U ono vri-
jeme mnoga je Zena zeljela biti Mesijina majka. Sje¢amo se usklika jedne:
,BlaZena utroba koja te nosila i prsi koje si sisao!* (Lk 11,27). Gospodin Isus
na to kaze: ,,Jo$ blaZeniji oni koji slusaju rije¢ Bozju i ¢uvaju je!* (Lk 11,28),
pokazujuci pravu dimenziju blaZzenosti. Zato crkveni oci tvrde kako je Marija
Isusova majka mnogo viSe kao OpsluZiteljica BoZje rijeci, nego kao ona koja
Ga je fizicki rodila. Je 1i s poimanjem takve Opsluziteljice Rijeci spojivo da se
proglasi da je krS¢anski svijet skoro dva tisué¢ljeca bio u zabludi o tome kada
je njezin rodendan?

Umjesto zakljucka

Pogleda li se bilo koji odsjecak medugorskoga fenomena, vidi se kako ma-
terijalno zasjenjuje duhovno, a ljudsko uzima prevlast nad bozanskim.

Onaj tko se u prosudbi Zeli osloniti na zdrav razum, naci ¢e se pred mnogo-
vrsnim preprjekama proturjecnosti.

2 https://www.vecernji.ba/vijesti/ovo-je-posebno-vrijeme-za-me-ugorje-bozju-prisutnost-
osjecam-svaki-dan-kad-sam-cula-gospu-nije-me-bilo-strah-1308708 (24. I1I. 2019.)

2 Kronika ukazanja, svezak 11, str. 906.

22 Kronika ukazanja, svezak 11, str. 909.

3 Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 113—114.
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Neka od priopéenja s tih ,,ukazanja* medusobno su proturjecna (primjeri-
ce kada treba slaviti rodenje Blazene Djevice Marije, proricanja o buduéno-
sti...). Medugorska Kraljica mira podreduje se svakodnevnomu nacinu Zivota
,»vidjelaca® i ne otkriva smisao i svrhu tolikih ,,ukazanja®. Sve u svemu, tesko
je pronaci ijjedan ozbiljan argument kojim bi se potvrdila vjerodostojnost me-
dugorskoga fenomena.

Postoje dvije vrste objave: sveopca ili javna 1 posebna ili privatna. Sveopca
ili javna objava jest javljanje Boga kakvo je sadrZzano u Svetom Pismu i u
pologu apostolske predaje koju prenosi Crkva. Ona je zavrsila propovijeda-
njem apostola. Obvezuje kr$¢ane, svi joj moraju vjerovati. Posebna ili privat-
na objava dogada se medu kr§¢anima preko misti¢nih iskustava, unutarnjega
govora, videnja i ukazanja. Govoreci o takvim objavama kao $to su ona svetoj
Hildegardi (koju su djelomi¢no odobrili Eugen III. 1 Benedikt XVI.), svetoj
Brigiti (odobrio Bonifacije 1X.) 1 sv. Katarini Sijenskoj (odobrio Grgur XI.),
kardinal Prospero Lambertini (papa Benedikt XIV., 1740.—1758.) istice: ,,Uz
njih nije obvezatno, ¢ak nije ni moguce, pristati katolickom vjerom, nego
samo ljudskom vjerom, u skladu s nalozima razboritosti kada nam ih predsta-

vi vjerojatnima i vrijednima pobozna vjerovanja“.>*

24 Prosperus de Lambertinis, De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione,
Bononiae, 1736., knjiga I1., str. 32, br. II; Ogledalo Pravde, str. 191.
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Medugorske stranputice

Uvod

Godine 2010., nakon ,,privatnoga® pohoda Medugorju, becki nadbiskup
kardinal Christoph Schonborn izjavio je da u prosudbi fenomena, uz one po-
zitivne elemente, treba imati u vidu i ,,neka otvorena pitanja“.! U ovome po-
glavlju iznosimo nekoliko upravo takvih ,,upitnih stvari, krivih odgovora ili
krivovjerja odnosno krivonauka zapisanih u Kronici ukazanja Zupe Medu-
gorje 1 u nekim drugim spisima vezanima za ,,medugorsku pojavu®. Izvornik
Kronike nalazi se u arhivu zupnoga ureda u Medugorju, a preslika na Biskup-
skom ordinarijatu u Mostaru. Ne ¢udimo se nekadasnjoj ,,medugorskoj djeci*
Sto svoje nesavrSeno vjeronau¢no znanje pripisuju Blazenoj Djevici Mariji,
nego se ¢udimo tadasnjim svecenicima, Zupnim vikarima u Medugorju, fra
Tomislavu Vlasic¢u (biljeZio u Kroniku od 11. kolovoza 1981. do 31. kolovoza
1984.) i fra Slavku Barbaricu (nastavio s Kronikom 2. rujna 1984., preminuo
24. studenoga 2000.), kako su mogli upisivati takve upitne 1 hereti¢ne receni-
ce. Kao da su pretpostavljali da se radi o novim spoznajama koje ¢e usvajati
ne samo pojedinci 1 skupine vjernika, koji ¢eznu za ,,udesima® 1 ,,0zdravlje-
njima‘“, nego ¢e i sama Crkva mijenjati svoj biblijski 1 uciteljski nauk! Ve¢
smo vidjeli razne igre oko ,,velikoga znaka* kao 1 novosti oko mijenjanja
liturgijskoga kalendara Gospina rodenja. O ovakvim izrazito negativnim obi-
ljezjima ili o¢itim neistinama u kontekstu medugorskoga fenomena argumen-
tirano je pisao biskup Pavao Zani¢ u vise navrata:

— Dodatak ,,Informacijama®, 1982.>

— ,,Aktualno (nesluzbeno) stajaliste Biskupskog ordinarijata u Mostaru
o medugorskim dogadanjima®, 1984.}

— ,.Izjava mostarskog Biskupa o Medugorju®, 1987.4
— U knjizici ,,Istina o0 Medugorju®, 1990. godine (na talijanskom, nje-
mackom, engleskom i francuskom jeziku).’

! Kath.net, 22. 1. 2010.

2 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021., dokument 15., str. 86-90.
3 Isto, dokument 18, str. 98—119.

4 Isto, dokument 24, str. 134-138.

5 Isto, dokument 25, str. 139-162.
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Ovdje se ograni¢ujemo samo na ocigledne stranputice koje su nam zapisali
medugorski kronicari kao ,,objave* 1 ,,poruke* poslane preko pojedinih ,,vi-
djelaca“ i ,,vidjelica®.

1. ,,Vidioci* ne trebaju moliti za sebe

16. IX. 1981. prenosi kronicar Vlasi¢: ,,Takoder im je rekla da ne trebaju
moliti za se jer da ih je ona najbolje nagradila. Nek mole za druge.”

— Ovakva ,,poruka ““ ne dolici Blazenoj Djevici Mariji. Presveta Bogorodica
najbolje zna da nikakva privatna ukazanja na zemlji ne zamjenjuju potrebu
molitve Bogu. Ovo se uostalom protivi drugim ,,porukama “ u kojima je naj-
cesce spomenuta molitva, koja ukljucuje i ,,vidioce . I sam je Isus, Sin BoZji i
sin Marijin, molio u prvome redu za sebe da Boga proslavi i da se Otac u nje-
mu proslavi, da izvrsi Ocevu volju; zatim se molio za one koji njega slijede, i
konacno za one koji ¢e povjerovati na njihovu rijec (usp. Iv 17). Ako pozorno
citamo sveta Evandelja, nac¢i cemo mnogo mjesta kako Isus, odvojen od dru-
gih, moli Oca nebeskoga. Gospa je bila moliteljica citava Zivota, a ostavila
nam je najljepsu biblijsku molitvu, koju u casoslovu molimo ili pjevamo svaki
dan: Veli¢a dusa moja Gospodina!

2. ,,Ukazanje* fra Joze Zovke

19. X. 1981. ,Jakov i Vicka imali su neobi¢no videnje. Gospa je dosla u
18,10 h. Djeca tada nisu molila. Gospa im je rekla da ¢e im pokazati fr. Jozu
Zovku. Jozo se pojavio nasmijan. Dok je on s Gospom bio, Gospa je zamolila
da se pozovu djeca 1 omladina, oni koji su vani pjevali svete pjesme 1 molili.
Gospa je to htjela da ih fr. Jozo vidi kako slave Boga 1 njega.*

— Isti kronicar 11. travnja 1983. zapisuje kako je u samome pocetku ,,fr.
Jozo (je) imao videnje BDM i cuo jasan glas u crkvi”. I on je, dakle, jedan od
ono stotinjak djece i odraslih koji su vidjeli ,, Gospu*“. A ovdje citamo da je
nije samo vidio, nego se zajedno s njom i ,,ukazao“, nasmijan! Pojava zove
djecu i mladez da ih fra Jozo vidi, i to , kako slave Boga i njega*“. Ovakva
formulacija, pripisana Presvetoj Djevici, s teoloskoga gledista posve je neu-
mjesna i kriva: da o. Zovko vidi djecu i mladez ,, kako slave Boga i njega“?!
Slava i klanjanje pripadaju samo Bogu, Gospi pripada cascenje, Stovise nad-
cascenje, sv. Josipu prvocascenje, a svim svecima samo cascenje. Fra Jozi,
prema ,,ukazanju“, pripada ,,slava“. Kako su ,,djeca” prenijela duhovnomu
pomocniku, ne znamo; a zapisnicar je ovako prenio svijetu.

99



3. Drugo ,,ukazanje* fra Joze Zovke

21. X. 1981. Zupni je vikar zabiljeZio u Kroniku i ovu poruku: ,,Jakov i Vic-
ka kazu da su vidjeli Gospu i fr. Jozu. Fr. Jozo je bio veseo. Vidjela su djeca i
sudnicu 1 jednog glavnog u sredini [valjda glavni sudac]. Gospa im je rekla da
sudenje nije zavrseno te da se nastavlja. Takoder je rekla da ga [fr. Jozu] nece
mnogo osuditi 1 da se za nj ne brinu, jer je on svetac, kao Sto im je joS prije
rekla. Takoder je rekla da fr. Jozo zeli da oni ustraju u molitvi.”

U Dnevniku I1.° pod istim datumom Vicka je sli¢no zabiljezila: ,,Drugi put
smo ja i Jakov razgovarali nesto sa mojom sestrom o Jozi da nam ga je viditi
danas kako se on osjeca i §to ¢e s njim biti. Kad u tom trenutku nasa je soba
bila sva u svjetlosti. Tada smo ja i Jakov klekli i Gospa je dosla. Prikazala
nam je Jozu. Jozo je bio vesel i smije se na nas. Rekla nam je da se ne bojimo
za Jozu on je svetac to sam vam davno rekla“.

— Prema djecjem ,,ukazanju‘ sudenje se fra Jozi ,,nastavilja“ — medutim,
presuda je bila ve¢ sutradan, 22. listopada 1981., to znaci da je vec dan prije
bio zavrsen proces — ,,da ga nece mnogo osuditi“ — osuden je na tri i pol
godine zatvora, i da se za nj ne brinu — ,,on je svetac ‘. Medugorska pojava
proglasava Zivoga fra Jozu ,,svecem*, kao Sto im je ,,jos prije rekla*“. Ta-
kva ,,poruka‘ odudara od opce prakse u Crkvi i u povijesti ukazanja. Prava
razborita evandeoska Nazaretska Djevica ne ¢e nikada nikoga proglasavati
,Svecem ", pogotovo dok doticni Zivi ,,u ovom preljubnickom i grjesnickom
narastaju“ (Mk 8,38), upravo zato Sto se ne zna sto ce se s njime dogoditi i
u kakve sve civilne i crkvene procese i kazne moze upasti. Prema tomu, takva
., proglasenja‘ mogu biti samo obicne djecje price!

4. Kakva su tri nebeska stanja?

19. XI. 1981. U Kronici se ¢ita: ,,Kazu da ih je provela kroz raj u kome je
prekrasno (svjetlo, radost, cvijece). U CcistiliStu je neka tmurnost, a pakao je
pun vatre, crnih i repatih davli. Kad su se vratili nakon dvadeset minuta bili
su presretni.*

— Ovdje nam isti zapisnicar prenosi kako su djeca bila u sva tri onostrana
stanja, oko dvadeset minuta. U raju prekrasno, u cistiliStu tmurno, u paklu
vatra i crni i repati davli. Vrazi su zIi dusi, pa prema tomu nemaju ni crne boje
ni repova. Djeca vide svoje fantazije prema pricama drugih, i to prenose, a

¢ O ovisnosti Dnevnika II. o Kronici ukazanja vidi N. BULAT, Istina ¢e vas osloboditi, Mo-
star, 2000., str. 40-48.
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nekriticki kronicar nama kazuje kao nadnaravno ukazanje i objavu. Cak ih se
ni raj nije toliko dojmio sa svojim ,,svjetlom* i ,, cvijecem * da bi Zeljeli ostati
u njemu, jer kad su se vratili u ovu suznu dolinu, bili su ,, presretni ‘!

21. VIL. 1982. ,,Petero vidjelaca sudjelovalo je na molitvama u crkvi. Imali
su videnje. Posebnih poruka nije bilo. Bilo je odgovora na postavljena pitanja
sa strane fra Tomislava Vlasica:

Cistiliste (Bila su postavljena pitanja, na koja pisem samo odgovor)
— U cistilistu ima mnogo dusa...
— Ima tamo i Bogu posvecenih osoba; svecenika, redovnika i redovnica.

— Neka se moli na nakanu dusa u ¢istili§tu 7 O¢enasa, Zdravomarija i
Slavaocu, te Vjerovanje. To vam preporucavam.

— U cistilistu ima dosta dusa koje su tamo dugo, jer se za njih nitko ne
moli.”

— Osvréemo se na neistinu da u Cistilistu ,,ima dosta dusa koje su tamo dugo,
jer se za njih nitko ne moli”. Danas 407 tisu¢a sveéenika i 5.300 biskupa svaki
dan u sv. Misi mole za svu bracu i sestre, koji usnuse u nadi uskrsnuca, koji
su preminuli u Bozjem milosrdu, kojih je vjera samo Bogu znana! A ima vrlo
Cesta molitva u puku: ,,za duse u CistiliStu za koje se nema nitko spomenuti®.
Eto spominju se u svakoj takvoj molitvi!

,,Pakao:

— Danas mnogo osoba ide u pakao;

— Bog dopusta svojoj djeci da trpe u paklu, jer su pocinili teske grijehe,
koje on ne moze oprostiti.

— U paklu svi jednako trpe.

— U paklu osobe trpe na dusi i tijelu.”

— Koliko ljudi ide u pakao, to samo Bog zna. Vjera nas uci da nema grijeha
koji Bog ne moze oprostiti ako se covjek za nj kaje. U paklu su oni okorjeli
koji se nisu kajali za svoje grijehe. U paklu sada nitko ne trpi u tijelu, jer jos
nije bio svrsetak svijeta ni uskrsnuce tijela.

5. ,,TeoloSko* pitanje i neteoloski odgovor

6. V. 1982. u Kronici ¢itamo: ,,VeCeras su djeca postavila jedno teolosko
pitanje i na nj dobila odgovor: Da li su osobe u nebu samo dusom prisutne,
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ili duSom 1 tijelom? — pitali su. Prisutne su i duSom i tijelom — odgovoreno
im je*.

— Neumjesno ,,teolosko“ pitanje, a posve neteoloski odgovor. Tko im je
dao takav odgovor? ,,Odgovoreno im je!“ — onako bezlicno. Iz krs¢anskoga
nazivlja znamo da se covjek, sastavljen od duse i tijela, naziva osobom; da
razumne duSe u nebu nisu potpune osobe, jer im nedostaje tijelo. A iz vjere
znamo da u nebu postoje samo spasene duse, do Sudnjega dana, osim Gospo-
dina Isusa koji je preobrazenim tijelom uskrsnuo, i Blazene Djevice Marije,
koja je uznesena dusom i tijelom u nebesku diku. A o Sudnjem danu bit ce i
, uskrsnuce tijela“, kada ¢emo opet biti potpune osobe, dusom i tijelom. A evo
sada novoga nauka od medugorskih ,,vidjelaca “ i njihova duhovnog vode: da
su spasene duse u nebu ne samo dusom, nego i tijelom! Iz iskustva znamo da
se ljudska preminula tijela pokapaju u zemlju, u grob, i da se pronalaze kosti
ljudi pokopanih prije vise stoljeca, pa i kosti svetaca. Kako su onda u nebu?
Kako takve besmislice i nevjerojatnosti napismeno prenosi katolicki svecenik
kao medugorski nauk!?

6. Istost i razli¢nost religija

1. X. 1981. pise isti kronicar: ,,JJakov i1 Vicka imali su ‘redovno’ videnje.
Karakteristika ukazanja je odgovor koji je Gospa dala na postavljena pitanja
djece, koja im je netko napisao. Evo pitanja i odgovora:

1. Jesu li sve vjere dobre? Jesu li sve vjere iste? ,,Sve su vjere pred Bogom
iste. Bog njima vlada kao vladar u svome kraljevstvu... U svijetu sve vjere
nisu iste, jer se ljudi ne pokoravaju Bozjim zapovijedima, ve¢ ih odbacuju i
kvare.*

— Ovdje su dva pitanja: Jesu li sve vjere ili religije dobre? Na taj upit nije
bilo odgovora.

A drugo, jesu li sve vjere iste, bez obzira bile dobre ili loSe, odgovor je
skolasticki razlucen: pred Bogom sve su vjere ,,iste”, a medu ljudima razli-
cite. Po cemu se to zna? Po tome Sto ,, Bog njima vlada kao viadar u svome
kraljevstvu“. Ako su sve vjere pred Bogom iste — Sintoizam, konfucionizam,
Samanizam, krsc¢anstvo itd. — zasto smo onda duzni vjerovati ,,u Onoga koji
od mrtvih uskrisi Isusa, Gospodina naSega, koji je predan za opacine nase
i uskrisen radi naseg opravdanja“ (Rim 4,24-25)? Ako su sve vjere iste, u
cemu je onda razlika? Razlika je na ovome svijetu, vele ,,vidioci“. Po cemu
se to vidi? Po tome Sto se ljudi ,,ne pokoravaju BoZjim zapovijedima, vec ih
odbacuju i kvare “. Nije uopce bilo pitanje o pokoravanju ljudi BoZjim zapo-
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vijedima, jer o tome ne ovisi sud jesu li sve vjere odnosno religije ,,dobre
ili ,,iste* pred Bogom i pred svijetom. TraZio se odgovor jesu li sve vjere ili
religije po svome sadrzaju, naravnom ili nadnaravnom karakteru, po moral-
nom nauku, obredu, dobre, odnosno iste? Na to se daje nesuvisao i besmislen
odgovor, i to se pripisuje ,,ukazanju . I zapisnicar napisa da je to ta ,, karak-
teristika ukazanja*.

7. A neistost ,,Crkava“

Drugi red pitanja odnosi se na ,,crkve* kao krS¢anske zajednice, ali ,,vidi-
oci“ nisu to tako shvatili, pa su svoj ,,domaci* odgovor pripisali ,,ukazanju®.
1. X. 1981. kroni¢ar Vlasi¢ prenosi price medugorske djece: 2. ,,Jesu li sve
crkve iste? ‘Nisu. U nekima se Bogu moli vise, u nekima manje. Zavisi 1 od

EAN13

svecenika koji organizira molitve i od mo¢i koju nosi u sebi’.

— Ni tu se ne odgovara na pisano ,,ekumensko “ pitanje: ,,Jesu li sve crkve
iste? ", tj. jesu li sve Crkve (katolicka, pravoslavne ili neke protestantske)
kao krscanske zajednice iste? ,, Vidioci* ocito to nisu tako ni razumjeli, pa
odgovaraju onako napamet, misle¢i na crkve kao zgrade, a tu domacim i
djecjim oc¢ima vide neke razlike, na primjer u ,,nekima se Bogu moli vise, u
nekima manje“ — recimo u Medugorju, u Mostaru, u Capljini — a to opet ovi-
si o karizmaticnoj ,, organiziranosti*“ i ,,moci* svecenika! ,, Vidioci* su svoj
promaseni odgovor pridali ,,ukazanju . I vjernici bi sada trebali biti pouceni

‘

i zadovoljni s tim ,, objavljenim “ odgovorom i tom nadnaravnom ,, porukom *.

8. MjeSovite Zenidbe?

Godinu dana kasnije, 18. VIII. 1982., kronicar biljezi u zupnu ,,Kroniku
ukazanja“ o ,,vidjelici® Mirjani ovo: ,,MjeSoviti brak. Pitala je Gospu za dje-
vojku koja se udaje za pravoslavca. Gospa je odgovorila: ‘U mojim 1 Bozjim
o¢ima sve je jednako. Nije jednako za vas koji ste se razdijelili. Bolje je onda,
ako je moguce, da se ne udaje za toga, jer Ce trpjeti ona i djeca, teSko ¢e moci
Zivjeti na putu vjere...*

— Ako su vjere ili religije u Bogu ,,iste”, je li onda pogotovo jednako bio
netko katolik ili pravoslavac? Nevidljiva pojava dvoznacno i nevjerojatno tu-
maci: ,,U mojim i Bozjim ocima sve je jednako “. Ali nije jednako u ljudskim
oc¢ima gdje su nastale podjele. Stoga: Bolje je onda, ,,ako je moguce*, da
se katolkinja ne udaje za toga pravoslavca, ,,jer ¢e trpjeti ona i djeca; tesSko
¢e moci zivjeti na putu vjere... . ,, Ukazanje* nagovjescuje da ce ta katolki-
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nja, uda li se, imati djece, i da ce trpjeti i ona i njezina djeca zbog mjesovite
zenidbe. Hoce li muz trpjeti? Zar sve katolkinje koje se udaju za katolike ne
pate u ovoj suznoj dolini? I oni i one i djeca? Za ovakav odgovor ne trebaju
svakodnevne ,,nadnaravne *“ objave, tajne, poruke i ukazanja!

I jos jedna: Redovito u ovakvim ,,porukama‘,, Gospa “ sebe stavlja na prvo
mjesto pa onda Boga ili Sina svoga kao gore: ,,U mojim i BoZjim o¢ima sve
je jednako . Tako ce reci:

Ako biskup Zani¢ ne prihvati i ne Siri medugorske poruke, tj. ako se , ne
obrati ili popravi slijedi ga moj sud i sud moga sina Isusa” (19. VI. 1983.).
1li:

., Zelim da uvijek budete u §to ve¢em broju sa mnom i mojim Sinom *“ (1. II1.
1984.). 1li:

., Jer ja i moj Sin imamo poseban plan sa ovom zupom “ (12. IV. 1984.).

Jer ja vas ljubim i onda kada ste daleko od mene i moga Sina“ (24. V.
1984.).

wlijedite mene i moga Sina Isusa“ (4. X. 1984.). I tako dalje. Kad se ima u
vidu neznatnost Sluzbenice Gospodnje, koja ce i svoga zarucnika Josipa sta-
viti na prvo mjesto: ,, Otac tvoj i ja Zalosni smo te trazili“ (Lk 2,48), onda ove
., poruke“ u kojima Gospa sebe stavlja ispred Boga i Sina svoga, odudaraju
od ponizne biblijske Djevice razborite i premudre. Pa i to je znak da su sve
takve ,,poruke “ ne samo ,, upitne “, nego proizvod fantazije djece, podrzavane
nakanama njihovih organizatora i promotora!

9. René Laurentin i ,,vidjelica® Vicka

Francuski mariolog René Laurentin (1917.-2017.) nije bio zadovoljan
,Gospinim* odgovorima o istosti 1 razli€itosti vjera ili religija od 1. X. 1981.
Nekoliko godina kasnije on inzistira kod Vicke ,,vidjelice* da to, s obzirom na
te ,,iste vjere®, ipak razbistri. Jedno naucava Crkva, a drugo naucavaju ,,vidi-
oci, kroni¢ar njihov duhovni voda i njihova medugorska pojava.

,»Vidjelica® njemu odgovara: ,,Da ste me pitali tumacenje odmah, bilo bi
jasnije. Nakon viSe godina, ne usudujem se tumaciti sama od sebe. Ja to pre-
pustam teolozima. Ja ¢u moliti da oni imaju svjetla. Gospa mi je rekla da su
sve religije jednake pred Bogom, tj. svi su ljudi jednaki pred Bogom, i nije
podjele ucinio Bog, nego ljudi.*

-, Vidjelica“ Vicka, posve nesigurna u svoje pamcenje, ne usuduje se
,sama od sebe‘“ ponoviti odgovor od prije pet godina. Da je o. Laurentin
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pitao 1982., ,,bilo bi jasnije “. Sada ni njoj nije vise jasno. I kao da se vise ne
usuduje pitati ni ,, Gospu*“, s kojom svaki dan prica i provede neko vrijeme,
da je podsjeti Sto je govorila prije toliko godina. Pa ipak Vicka daje posve
besmislen odgovor, koji ona pripisuje ,, ukazanju“ — tada ili prije, nije jasno:
da je Gospa rekla: ,,sve su religije jednake pred Bogom “, a to tocno znaci da
su ,,svi ljudi jednaki pred Bogom . Potpuna jednakost izmedu religija i ljudi!

Ali uporni mariolog navaljuje da upravo tu teoloSku nejasnocu povlastena
,vidjelica® razmrsi. ,,Vidjelica® na to jo§ zamrSenije: ,,Mi smo svi jednaki
pred Bogom, bez obzira na religiju ili naciju kojoj pripadamo. PoStujmo jedni
druge!*

— Kratko, nejasno i bez trazena odgovora! Pustimo, dakle, po strani vjere,
religije i nacije, postujmo se, i to je taj nauk o istosti i jednakosti vjera i ,, cr-
kava* iz djecjega Medugorja!

Laurentin se tek sada pravo zainteresirao 1 ho¢e kao pravi mariolog pravo
privatno rasvjetljenje od svoje subesjednice ,,vidjelice* kako problem ne bi
zasjenjivao ,,ukazanja“, pa priupita: ,,Ali za tebe, Isus ili Muhamed ili Buda,
je li to jednako?* Prevoditeljica Darija tumaci mu da doti¢na ,,vidjelica® nije
razumjela te rijeci, nego je ,,vidjelica® dodala: ,,Isus je pravi Bog i pravi ¢o-
vjek. Ljudi su ucinili podjele. Svi su ljudi jednaki. Ljubav je pravo milosrde.
Gospa je velika. Ona je nasa Majka. Ona se ne moze usporediti ni s kim dru-
gim*.’

Nebeska se sugovornica nije vise navracala na tu temu,® evo vec¢ toliko go-
dina.

Jednoj katolickoj zaru¢nici goruce pitanje savjesti: moze li se zivotno neka-
znjeno udati za pravoslavca ili muslimana, da ne zanijece svoju vjeru. A onda
se Nazaretskoj Djevici pripisuju dvoznacni 1 hereti¢ni odgovori 1 savjeti: U
mojim je ofima sve jedno te isto, ali ti ¢es, zenska glavo, naletjeti na patnje!

Ruku na srce, nije ovo muka samo djevojaka udadbenica na ovim ekumen-
skim prostorima, nego pravi teoloski rebus. Rebus koji je u svoj Sirini su-
vremene rasprave izazvao Deklaraciju Dominus lesus Kongregacije za nauk
vjere,” uvarice dvotisucljetne katoli¢ke vjerske bastine. Trebalo je odgovori-
ti na ¢itav niz upita: $to je to religijski pluralizam, a Sto religijski relativizam?
Omogucuju li sve religije na svijetu vjecno spasenje Covjecanstvu? Jesu li

7 M. DE LA SAINTE TRINITE, Medjugorje en toute vérité, St. Parres Les Vaudes, 1991., str.
115; R. LAURENTIN, La Vierge apparait-Elle a Medjugorje? Pariz, 1996., str. 150.

8 J. BOUFLET, Medjugorje ou fabrication du surnaturel, Pariz, 1999., str. 116-118.

® KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Dominus lesus, KS, Zagreb, 2000., Dokumenti, br. 125.

105



doista sve religije pred Bogom jednake? I one koje se ponose Bozjom Obja-
vom 1 one koje se izri¢ito na Objavu ne pozivaju? Zar su na istoj religijskoj
ravnini Isus iz Nazareta, Muhamed iz Meke, Buda ispod Himalaja ili Kon-
fucije iz Santunga? Sto je to dijalog medu religijama? Smije li se govoriti o
,obracenju‘ ili samo treba ponavljati do iznemoglosti, unato¢ svoj prakti¢noj
jalovosti: dijalog-dijalog? Cemu sluze katoli¢ke misije u svijetu?'®

10. Kakav je ovo molitveni zaziv?

20. IV. 1983. Isti duhovni pomo¢nik ubiljezio je u Kroniku 1 ovu: ,,Jelena
Vasilj je jucer 1 danas imala karakteristicna videnja. JuCer je trazila od Gospe
da joj kaze posvetnu molitvu koju ¢emo moliti svaki dan. Ona joj je izdik-
tirala. Jelena se ustala, uzela biljeZnicu 1 pisala dok je Gospa bila prisutna 1
govorila joj: O Majko moja, Majko dobrote, ljubavi 1 milosrda, beskrajno te
volim (...). I za milost te molim da mogu biti milostiva prema tebi.* (...).

— Djevojcica Jelena pise, po ,, Gospinu“ diktiranju i u njezinoj nazocnosti,
moleci da bude ,,milostiva‘“ prema Blazenoj Djevici Mariji. ,,Milostiv‘ na
hrvatskom znaci: onaj ,, koji ima samilosti prema komu “, koji prema nekomu
iskazuje svoju milost. U molitvi kazemo Gospi da ona bude milostiva pre-
ma nama grjesnicima, iako taj izraz ,,milostiv‘ izvorno pripada Bogu koji
je izvor svih milosti: Milosrdan i milostiv je Gospodin! Ovdje obrnuto.: mala
Jelena moli da ona bude ,,milostiva“ Gospi! Posve naopako. Takva molbe-
nica ne smije se izreci niti je smije itko ikomu preporuciti da je izrekne Majci
BozZjoj Mariji, Bezgrjesnoj, Uznesenoj i Presvetoj Djevici, Milostipunoj! Da
djevojcica moze fantazirati, kako ,, beskrajno *“ voli Gospu, hajde odbij to na
djecju! Ali da te djecje mastarije netko biljezi u sluzbenu Zupnu Kroniku i da
ih vjernicima podastire kao molitvu objavijenu u ,,ukazanju“ za ,, svaki dan *,
to valjda ima samo u ,, kontekstu medugorskoga fenomena “.

Zakljucak

Razboritost je krjepost koja se suprotstavlja naglosti, nepromisljenosti, ne-
stalnosti 1 nemaru. Istinska je Gospa najsavrSenija u razboritosti: pozorna,
mudra, obzirna, uvidavna u svemu §to govori ili ¢ini. Razmisljala je, Sutjela
je 1 trazila BoZju pomoc¢ prije nego Sto bi progovorila ili djelovala. Ukazanje
arkandela Gabriela (Lk 1,26-38) nije prihvatila kao bajkovit dogadaj, nego s
razumnim pitanjima o nesukladnostima kojih je bila svjesna.

10 Usp. Ogledalo Pravde, str. 135-138.

106



Naveli smo ovih desetak ,,upitnih“ poruka koje dostatno kazuju da se me-
dugorska kula ,,ukazanja“ ne moZe smatrati nadnaravnom pojavom. Je li to
samo psihogena proizvodevina djec¢je maste i psihe? Ili je neka ¢udnovata sila
uplela svoje prste u ovaj fenomen? Jedno je za sada sigurno: ovakve izrjeke
1 poruke ne smiju se pripisivati Blazenoj Djevici Mariji, mudroj i razboritoj,
kao Sto glase i sluzbene crkvene izjave: ne moze se ustvrditi da se radi o nad-
naravnim ukazanjima ili objavama.
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Fra Tomislav Vlasi¢ — duhovni voditelj medugorskih
»vidjelaca*

Tomislav VlaSi¢ otpusten iz redovnistva i sveéeniStva

Svjetski tisak, i domaci i inozemni, objavio je u ljeto 2009. vijest da je Sveti
Otac Benedikt XVI. vI¢. fra Tomislava Vlasi¢a ne samo otpustio iz Franje-
vackoga reda, nego ga je, na njegov zahtjev, razrijesio i sveceniCke sluzbe,
oslobodio ga svih redovnickih i sve¢enickih obveza, zaprijetiv§i mu i izop-
¢enjem ako se ne bude pridrzavao naloZenih mu zapovijedi. Odluke Svete
Stolice priop¢io je generalni ministar Reda Manje brace José Rodriguez Car-
ballo provincijalnim ministrima u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Italiji 10.
ozujka 2009., s obvezom da poruku proslijede svim gvardijanima u svojim
provincijama. Donosimo prijevod na hrvatskom jeziku, jer se tice VlasSic¢eve
veze s ,,medugorskim fenomenom*.

Provincijalnim ministrima

Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Italije

Predragi brate Ministre,

Sveti Otac, prihvacajuéi zahtjev fra Tomislava VLASICA, OFM, ¢lana ma-
lobrac¢anske Provincije sv. Bernardina Sijenskoga (L’Aquila), odgovornoga
za ponasanja Skodljiva po crkveno zajednistvo i1 na doktrinarnom i na disci-
plinskom podrucju, 1 koji je upao u cenzuru zabrane bogosluzja, udijelio mu
je oprost svodenja na laicki stalez (amissio status clericalis) 1 otpust iz Reda.

Osim toga, Sveti je Otac, na vlastitu pobudu, molitelju udijelio oprost od
cenzure u koju je upao, i milost oprosta od redovnickih zavjeta i od svih ob-
veza povezanih sa svetim redom, ukljucivsi celibat.

Kao kazneno spasonosna zapovijed — pod kaznom izopc¢enja koje ima pro-
glasiti Sveta Stolica, a ako ustreba i bez prethodne kanonske opomene — gos-
podinu Tomislavu Vlasicu:

a) Apsolutno se zabranjuje vr$enje bilo kakva oblika apostolata (na pr. odre-
dene su nizenabrojene zapovijedi: promicanje javnoga ili privatnoga kulta,
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poucavanje krS¢anskoga nauka, duhovno vodstvo, sudjelovanje u udrugama
vjernika, itd.) 1 stjecanje i upravljanje dobrima koja su namijenjena u pobozne
svrhe;

b) Apsolutno mu se zabranjuje davanje izjava u vjerskim pitanjima, poseb-
no s obzirom na ,,fenomene Medugorja*.

¢) Apsolutno mu se zabranjuje boravak u ku¢ama Reda Manje brace.

S obzirom na izvrSenje ozbiljnih rasporedbi koje je Sveta Stolici poduzela
prema gosp. Tomislavu Vlas$icu, ista Apostolska Stolica izravno poziva na
odgovornost Poglavare Reda.

Stoga, obrac¢am se tebi da bdijes, i prikladno obavijesti§ gvardijane i odgo-
vorne u filijalnim ku¢ama, o potpunu postovanju, od strane Tomislava Vla-
Si¢a, papinskih rasporedbi koje se na njega odnose, posebno one koja se tice
zabrane boravka u kué¢ama koje na bilo koji nacin pripadaju Redu Manje
brace, pod kaznom uklanjanja sa sluzbe.

Uzdaju¢i se u tvoje puno razumijevanje i spremnu suradnju, bratski te poz-
dravljam.

Fr. José Rodriguez Carballo, generalni ministar
Rim, 10. ozujka 2009.

Tomislav Vlasi¢ izopéen iz Katolicke Crkve

Nakon §to je godine 2009. laiciziran zbog optuzbi za krivovjerje i bludnice-
nje, Tomislav se Vlasi¢ od 2012. na svome talijanskom portalu predstavljao kao
jedan od c¢lanova Sredis$nje jezgre koja ¢e evangelizirati druge planete u sve-
miru. Sa skupinom sljedbenika godine 2018. osnovao je ,,Crkvu Isusa Krista
cijeloga svemira“ koju vodi sa suradnicom Stefaniom Caterinom u Ghedi kod
Brescie u Italiji. Odlukom Kongregacije za nauk vjere od 15. srpnja 2020. izop-
¢en je iz Katolicke Crkve.' Brescianska biskupija, na ¢ijem je podrucju osnovao
svoju sljedbu, priop¢ila je 23. listopada 2020. kako se Vlasi¢ od svoje laicizaci-
je ,,nastavio predstavljati kao redovnik i svecenik Katolicke Crkve, pretvarajuéi
se da slavi nevaljane sakramente, nastavio je izazivati ozbiljne sablazni medu
vjernicima, ¢ineci djela koja ozbiljno Stete crkvenomu zajednistvu i poslusnosti
crkvenoj vlasti“.? Vise ni formalno nije katolik.

! https://www.catholicnewsagency.com/news/46342/former-spiritual-director-of-medjugor-
je-visionaries-excommunicated

2 https://www.diocesi.brescia.it/wp-content/uploads/sites/2/2021/10/Prot.34.20.pdf; V.
https://www.diocesi.brescia.it/wp-content/uploads/sites/2/2020/07/Rivista-della-Dioce-
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Vlasi¢eva upletenost u ,,medugorski fenomen*

Kao 1 2008. godine, kada je Sveta Stolica kaznila vI¢. Vlasi¢a zabranom
bogosluzja, zaprijetivs§i mu jos strozim kaznama ako ne poslusa, tako su se
1 2009. godine pojavili brojni komentari u sredstvima priop¢avanja isticuci
nepovezanost ,,medugorskoga fenomena“ 1 ,,slucaja VIasi¢*“. Budu¢i da se u
oba pisma i u obje najteze kazne izri¢ito spominje ,,medugorski fenomen‘? u
koji je upleten Tomislav Vlasi¢, kako onda nema povezanosti jedno s drugim?
Zeljeli bismo podsjetiti upravo na tu neosporivu vezu, od samih podetaka.

Tomislav Vlasi¢, roden u Sovi¢ima, 16. I. 1942, kao ¢lan Hercegovacke fra-
njevacke provincije, zareden je za svecenika 26. VII. 1969. u Frohnleitenu u
Austriji.* Nakon redenja neko je vrijeme djelovao kao duhovni pomo¢nik na
Humcu,® a od 1973. godine kao predstojnik rezidencije (redovnicke kuée) her-
cegovackih franjevaca na Jablanovcu u Zagrebu.® Na prijedlog starjeSinstva
Provincije, 1977. godine kanonski je imenovan duhovnim pomo¢nikom u zupi
Capljina,” gdje je na sluzbi ostao do 17. kolovoza 1981., kada je pre$ao u Me-
dugorje na svoju ruku, bez potrebna obavjestenja i biskupova odobrenja.?

Medutim, prema vI¢. R. Laurentinu, gotovo sluzbenom historiografu ,,me-
dugorskih ukazanja“, Provincijalat je dao o. VlaSi¢u dozvolu za boravak u
Medugorju, sve bez biskupova znanja. Ovako abbé Laurentin: ,,Doznavsi za
pritvor [fra Joze Zovke], onoga istoga dana, 17. kolovoza [1981.], Tomislav
Vlasi¢, zupnik u Capljini, odlazi u Medugorje da se informira i upozna sa
stanjem. Odatle odmah ide k provincijalu u Mostar da ga izvijesti o teskoj
situaciji 1 prijetnjama koje vise nad zupom bez voditelja. Provincijal njegove
primjedbe ocjenjuje razboritima, a njegov posjet providnosnim. Odmah ga
imenuje zamjenikom zatvorenoga Zupnika. Sutradan, dakle, fra Tomislav se
nastanjuje u zupnom uredu u Medugorju. Po drugi se put stavlja u kontakt s
vidiocima, koje je na brzinu ispitao 29. lipnja. Postaje im ‘duhovni voda’ i
taj ¢e naslov zadrzati kasnije u Zupi...“.? Tomislav je dakle ve¢ Sestoga dana

si-01-2020.pdf, str. 28-30; https://www.catholicnewsagency.com/news/46342/former-spi-

ritual-director-of-medjugorje-visionaries-excommunicated

Cio slucaj obraden u Sluzbenom vjesniku hercegovackih biskupija, br. 2/2008., str. 79-81.

4 7.1L1¢, Hercegovina u Crkvi, Duvno, 1974., str. 82-83.

> Opci Sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975., str. 398.

¢ Krséanski puk i franjevci u Hercegovini, Mostar, 1977., str. 202.

" Dopis Biskupskoga ordinarijata u Mostaru, br. 638/1977 od 19. kolovoza 1977.

8 Sluzbeni vjesnik Biskupija Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske, br. 2/2008., str. 80.

® R. LAURENTIN, Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia, 1987., str.
90: ,,Venendo a sapere dell’arresto, quello stesso giorno, 17 agosto, Tomislav Vlasié, parro-
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,»ukazanja“ u Medugorju, a nakon uhi¢enja fra Joze Zovke, 17. kolovoza, po-
sve prelazi u medugorsku Zupu, gdje ga provincijal ad interim fra Jozo Peji¢
»imenuje* Zupnim vikarom. Razumije se da provincijalat ne moze imenovati
zupnim vikarom, nego samo predloziti, jer biskup kanonski imenuje Zupnika
ili kapelana, ali i takva ,,imenovanja* dio su tragi¢na ,.hercegovackog sluca-
ja“1,,medugorskog fenomena“.

Provincijalat je tek godinu dana kasnije, 19. srpnja 1982., zakonito predlo-
710 o. Vlasi¢a za ,,duh. pomo¢nika u Medugorju*, iako je mogao i morao znati
za njegov bolni ,,zagrebacki slucaj®, koji se trebao rjeSavati na drugi nacin.
Biskup Zani¢, ne poznavajuéi Vlasiéev ¢udoredni Zivot i upletenost u ,,zagre-
backu aferu®, izdao je dekret, 27. srpnja iste godine, o njegovu premjestaju i
djelovanju u Medugorju.'

Od samih pocetaka ,,ukazanja“ 1981. godine otac se Vlasi¢ upleo u medu-
gorska zbivanja, pratio ,,vidioce* te je nerazdvojivo povezan s ,,medugorskim
fenomenom® i njegovim pocetcima i nastavcima. Cak i prije toga pocetka
stvarao se na neki nacin ,,medugorski fenomen®. Jos§ u svibnju 1981., vise od
mjesec dana prije pocetka ,,ukazanja“, ,,otac Tomislav VIasi¢ posao je u Rim
na medunarodni kongres predstavnika Karizmatskoga pokreta. Za vrijeme
Kongresa trazio je od nekih nazo¢nih da mole s njime za ozdravljenje Crkve
u Jugoslaviji. Redovnica, s. Briege McKenna, koja se ujedinila u molitvi,
imala je videnje: vidjela je o. Vlasi¢a kako sjedi okruzen velikim mnostvom
ljudi, oko njega, na mjestu gdje je sjedio izvirale su rijeke vode. Jedan drugi
redovnik, Emiliano Tardif, O. P., izreCe proroCanstvo: ‘Ne bojte se, ja ¢u vam
poslati svoju Majku’. Nakon nekoliko tjedana, Gospa se stala ukazivati u Me-
dugorju“."" A pogotovo je ukljucen u ,,medugorski fenomen* nakon §to je u

co di Capljina, si reca a Medjugorje per informarsi e rendersi conto della situazione. Da li
va subito dal provinciale, a Mostar, per riferirgli della grave situazione e delle minacce che
pesano sulla parrocchia rimasta senza guida. Il provinciale trova le sue ossevazioni giudi-
ziose e la sua visita provvidenziale. Lo nomina subito sostituto del parroco imprigionato.
— Fin dal giorno dopo quindi, Fra Tomislav si stabilisce nella canonica di Medjugorje. Per
la seconda volta si mette in contatto con i veggenti, che aveva rapidamente interrogati il
29 giugno. Ne diventa il ‘direttore spirituale’ e sara questo il titolo che manterra piu tardi
nella parrocchia, dove Zrinko Cuvalo, il vicario, verra nominato sostituto nel gennaio 1982.
10 Dopis Ordinarijata u Mostaru kojim se potvrduje predlozena Tabula, br. 711/1982, od 27.
srpnja 1982. U popratnim napomenama biskup Zani¢ pise, s obzirom na novoga Zupnog
vikara u Medugorju, tj. T. Vlasica: ,,Treba budno paziti na daljnji razvoj dogadaja u Zupi
Medugorje. Vi ste iznijeli nadu da ¢e novi vikar Zupe Medugorje poraditi oko toga da se
stvari razjasne, razbistre i ‘prizemlje’. Njegov rad u tom pravcu treba svakako podrzati i
pratiti‘.
" Sluzbeni vjesnik, br. 2/2008., str. 80, navedeno iz: L. ROONEY — R. FaRrICY, Maria regina
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srpnju 1982. od svojih poglavara predloZen i1 od biskupa odobren i imenovan
kapelanom u Medugorju. Evo pisanih dokaza, crno na bijelu.

Fra Tomislav Vlasi¢ i fra Slavko Barbari¢ kazuju djeci Sto treba pricati
svijetu. U Kronici ukazanja, koju je tada vodio fra Tomislav Viasié, ¢itamo:
»21. VIIL. 1982. (Subota). Prije podne su fra Tomislav i fra Slavko razgova-
rali s vidiocima. Razgovor je i8ao u pravcu izgradivanja njihove osobnosti 1
ukazivanja na njihovu ulogu u sklopu ovih dogadaja, posebno na njihov au-
toritet, koji ne smiju proigrati daju¢i odgovore na sva pitanja, nego upucujuci
ljude na put obracenja i iS¢ekivanja obec¢anja Bozjih®.

— Dva franjevca idu u smjeru ukazivanja na ulogu ,, vidjelaca “, koji ne smi-
Jju proigrati auktoritet dajuci odgovore na sva pitanja, nego neka govore o
,,obracenju* i o ,,iScekivanju obecanja BozZjih“, jer tu ne ce pogrijesiti, ba-
rem je to kompatibilno s pravom Gospom!

»Vidioci ne smiju davati izjave bez naSeg znanja*“. U Kronici od 12.
travnja 1984. Vlasi¢ je zapisao: ,,Danas sam razgovarao sa svim vidiocima.
Skrenio sam im paznju da ne daju izjave nikome bez naSeg znanja“.

— Znaci on mora prokontrolirati, provjeriti, odobriti i proglasiti sto je pra-
vo, a Sto krivo u ,, Gospinim porukama*. Cenzor ,, Gospe medugorske . Ka-
kva je to upletenost u ,,medugorski fenomen “?!

Teska teoloSka zabluda. Pa ipak mu se omaknula notorna teoloska hereza
koju je on osobno zapisao u Kroniku, jo$ kao ilegalni kapelan, 6. svibnja
1982. kako ju je ¢uo od ,,vidjelaca“: ,,VecCeras su djeca postavila jedno teolos-
ko pitanje 1 na nj dobila odgovor: Da li su osobe u nebu samo dusom prisutne,
ili duSom 1 tijelom? — pitali su. Prisutne su 1 duSom 1 tijelom — odgovoreno
im je*.

— Mi svi katolickom vjerom vjerujemo da ce uskrsnuce tijela, resurrectio
mortuorum, biti o Sudnjem danu, a o. Vlasic¢ biljezi medugorske djecje price
kako su — ne samo Isus i Gospa kako katolicki vjerujemo — nego i sve druge
spasene osobe u nebu ,,dusom i tijelom“. I on to propusta u sluzbenu Kro-
niku, bez ikakve primjedbe! Znaci ni njemu ta katolicka dogma nije jasna, i
to nakon 13 godina propovijedanja Nicejskoga Vjerovanja po Humcu, Ja-
blanoveu, Capljini i Medugorju! Kakvo onda cudo da mu je u pismu godine

della pace, Milano, 1984., str. 34. Vidi takoder P. ZANIC, Posizione attuale (non ufficiale)
della Curia Vescovile di Mostar nei confronti degli eventi di Medjugorje, Mostar, 30. X.
1984., str. 6-7; Biskup Zanié o Medugorju, Mostar, 2021., str. 103.
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2008. Kongregacija bila naredila da mora pohadati osnovni tecaj teologije i
polagati vjeroispovijest uz prethodno odobrenje Svete Stolice!

Medugorska ,,pojava* hvali Vlasi¢evo djelo. U Vickinu vlastoru¢no vo-
denu Dnevniku, od 28. veljace 1982. navodna je pojava uvelike hvalila Vla-
Sicevo djelo u vodstvu ,,vidjelaca. Doslovan Vickin tekst: ,,Bili ja i Jakisa
Gospa dosla u 6.3 minute dobro nas pogledana (!). Onda je Gospa rekla za
Tomislava prvo ga pogledala onda rekla mozete mnogo zahvaliti Tomislavu
§to vas onako ljepo (!) vodi“."?

— On u Medugorju ilegalno, a sve tako ,,lijepo“ vodi i — zavodi. I to sve
,,medugorska Gospa *“ hvali i odobrava!

»Pojava* preporucuje Vlasi¢a kao duhovnoga ucitelja. O tome se u Kro-
nici ukazanja 5. ozujka 1984. Cita: ,,Gospa je izrazila zelju 1 preporucila mu
[Ivanu Dragic¢evi¢u] nakon njegova pitanja za savjet, da zavrsi srednju Skolu
pa da ¢e mu onda pokazati put. Takoder mu je rekla da se povjeri fr. Tomisla-
vu Vlasi¢ (!) da ga duhovno upuéuje®.’

— Sto je on inace i jedan i drugi ¢inio i bez obzira na ,, poruku* medugorske
,pojave ‘. Fra Tomislav Ivanu ,,vidiocu*, Ivan fra Tomislavu, i onda sve pri-
pisano Blazenoj Gospi!

Vlasi¢ po ,,bozanskom providenju* vodi ,,vidioce*. U pismu od 13. trav-
nja 1984. predstavlja se papi Ivanu Pavlu II. kao onaj koji ,,po bozanskoj pro-
vidnosti vodi medugorske vidioce*. Informira ga da ,,Gospa nastavlja pricati
svoj zivotopis vidiocima“ 1 obavjestava Svetoga Oca: ,,nalazim se u Rimu
od 29. 04. do 10.05. radi jednoga medunarodnog sastanka. Znam da ste vrlo
zauzeti, ali ako me mozete primiti koju minutu, rekao bih Vam jake tocke

ukazanja“.'

— Papa ga nije primio.

Barbari¢ o Vlasié¢u

O Vlasi¢evoj ulozi i vezi s ,,medugorskim fenomenom* od samoga pocetka,
kako je ,,kanalizirao* ukazanja i1 zbivanja, najbolje nam je kronicarski napi-

12 V. IVANKOVIC, tzv. Treci dnevnik, vlastiti njezin rukopis. Kopija na Biskupskom ordinari-
jatu u Mostaru.

13°S. BARBARIC (rukopis), Kronika ukazanja, svezak 11., str. 747. Kopija na Biskupskom or-
dinarijatu u Mostaru.

4 Pismo T. VLASICA Svetom Ocu, 13. travnja 1984. na talijanskom. Vidi Ogledalo Pravde,
str. 56, s fotokopijom dijela toga pisma.
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smeno posvjedocio jedan drugi medugorski neposlusnik, propagator ,,ukaza-
nja“ 1 mistifikator dogadaja, fra Slavko Barbaric¢.

Biskupovo imenovanje pa ubrzo zahtjev da fra Slavko ide iz Medugor-
ja. Provincijalna uprava dopisom od 16. kolovoza 1984. predlozila je vi¢.
Barbari¢a za Zupnoga pomo¢nika u Medugorju. Biskup je Zani¢ istoga dana
potvrdio Tabulu i Barbari¢ev premjestaj.’> Ali biskup ve¢ 3. sije¢nja 1985.
pisSe Provincijalatu: ,,Molim da o. fra Slavka Barbari¢a premjestite iz Medu-
gorja na neku drugu duznost. On u Medugorju, u veoma vaznim pitanjima
oko navodnih ‘ukazanja’ Gospinih vr$i propagandu na nacin potpuno proti-
van mojim uputama danim vise puta usmeno i pismeno*.'¢

»Gospina“ Zelja da fra Slavko ostane u Medugorju. Medutim ukazivac-
ka ,,pojava‘ intervenira, izrazava ,,zelju“ da fra Slavko ostane u Medugorju,
da vodi stvar i skuplja vijesti kako bi, nakon prestanka njezinih ,,ukazanja*
ostala ,,pregledna slika“ onoga Sto se dogodilo. U Kronici ukazanja fra Slav-
ko je osobno napisao ovu ,,poruku‘ upuéenu njemu samomu: ,,3. veljace
1985. (Nedjelja). Videnje je bilo kao i obi¢no. Veceras nesto krace nego ovih
dana. Samo dvije minute. Prisutni su Marija, Ivan i Jakov. Bila je poruka za
fra Slavka, kako je obecano jucer u videnju. Izrecena je preko Ivana. Glasi
kako slijedi: ‘Ja bih Zeljela da Slavko ostane ovdje, da vodi sve pojedinosti i
biljeske da na kraju moga dolaska imadnemo jednu preglednu sliku o svemu.
Ja ¢u moliti ovo vrijeme za Slavka napose i za sve koji rade u ovoj zupi*.!”

— Poznato je da je ta ,,jedna pregledna slika* bila obicna medugorska, fra
Slavkova, mastotvorina, jer je fra Slavko preminuo 24. studenoga 2000., a
pojava se i dalje ne prestaje ukazivati, pa i nakon njegove smrti, i, kako stvari
teku, medugorskim ukazanjima ne vidi se kraja! Upravo nepregledna, a ne —
pregledna — slika!

'S Dopis Biskupskoga ordinarijata u Mostaru Provincijalatu hercegovackih franjevaca, br.
857/84, od 16. kolovoza 1984.

16 Dopis Biskupskoga ordinarijata u Mostaru Provincijalatu hercegovackih franjevaca, br.
1/85, od 3. sije¢nja 1985.

17°S. BARBARIC (rukopis), Kronika ukazanja, 111. svezak, str. 247. Laurentin je tu ,,poruku‘
te ,,ukaze“ promijenio s obzirom na vodstvo zupe: ,,Jo desidero che padre Slavko resti
qui, che guidi la parrocchia e raccolga le notizie affinché quando io non verro pit rimanga
un’immagine completa di tutto cio che € successo. In questo momento prego specialmente
per padre Slavko e per tutti coloro che lavorano in questa parrocchia“ — ,,Ja Zelim da otac
Slavko ostane ovdje, da vodi Zupu i skuplja vijesti kako bi, kad ja vise ne budem dolazila,
ostala potpuna slika svega onoga Sto se dogodilo. U ovom trenutku molim posebno za oca
Slavka i za sve one koji rade u ovoj Zupi.“ R. LAURENTIN, Dernieres nouvelles, 3 (1985)
francuski: str. 25-26; talijanski: str. 29-30; Ogledalo Pravde, str. 59.
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Vlasi¢evo ,,kanaliziranje“ ,,ukazanja“. Evo Barbaric¢eva rukopisna teksta
iz Kronike ukazanja, iz 1984. godine,'® koji valja Citati pod vidom svega ono-
ga §to je Sveta Stolica poduzela prema Vlasicu u 2008., 2009. 1 2020. godine.
Nakon Vlasi¢eva odlaska iz Medugorja, fra Slavko Barbari¢ piSe za sebe da
ostaje u Medugorju, u nadi da je i on ,,po Bozjoj providnosti izabran* da na-
stavi voditi ono $to je ovdje postala ,.tradicija®.

,»2. IX. 1984. (Nedjelja). Ne mogu a da se ne osvrnem na ono $to se danas
dogodilo. Fra Tomislav Vlas$i¢ je premjesten u Vitinu. Oprostio se danas na
puckoj misi. Sva je crkva bila dirnuta i u suzama. I s pravom. Tomislav ostaje u
povijesti ovih ukazanja svijetli lik. Zaista je bilo prorocki i junacki do¢i nakon
zatvaranja fra Joze Zovke i nastaviti posao. Koliko je utroSio truda i muke, ko-
liko pastoralne razboritosti i molitve, to nikada nitko ne¢e mo¢i pravo ocijeniti.
Milost ga je Bozja izabrala i poslala. On je odgovorio i djelovao. Svojim pa-
storalnim i duhovnim iskustvom kanalizirao je onaj veliki izvor koji je provreo
na dan ukazanja. Jednako mudro pun Duha Bozjega vodio je vidioce, zupu i
hodocasnike. Uza sve pozitivno djelovanje svaki se dan morao boriti s napadi-
ma i opasnostima koje su htjele unistiti ovo sto se dogada u Medugorju. Znao
je prorocki predvidjeti dogadaje, procitati situaciju i i¢i dalje. Svjedok sam kao
nitko drugi, jer sam s njim punih 13 mjeseci bio zajedno u sobi. Iz njega je
govorila mudrost i predanost. I u najteZim momentima ostajao je miran. I na
najteze napade odgovarao je dostojanstveno, pa dolazili oni iznutra ili izvana.
Uvijek je bio spreman i1 podnijeti najteZe Zrtve, samo da Bozja stvar ide dalje.

Samo kad se sjetim svih napada sa strane Ordinarijata, onda imam dovolj-
no razloga kazati: I Tomislavovo ponaSanje i odgovori i postavljanje prema
biskupu, molitve i postovi unato¢ svim ocrnjivanjima su jedan od dokaza da
je ovdje — Kraljica Mira.

Znao je Cesto ponoviti: Ako smetam ovdje nekome spreman sam se ukloni-
ti, samo neka to bude na slavu Bozju. Kada je saznao za promjenu reagirao je
mirno: Spreman sam u poniznosti prihvatiti svaku odluku 1 svaki dekret. Mi
svi ostali u ku¢i smo reagirali sa viSe patosa i1 afekta.

A znao je Tomislav kao $to 1 mi svi znamo da ga naSe starjeSinstvo mijenja
na zahtjev biskupov. Tesko je re¢i koliko je taj zahtjev nepravedan: sigurno
je jedno — ovim se Zeljelo Tomislava kazniti, a mozda i sve zaustaviti $to se
ovdje dogada.

On je sada u Vitini. Nadamo se da ¢e mo¢i dolaziti i nastaviti raditi u izvan-
rednom planu BoZjem i suradivati s naSom dragom Gospom, koja polako ali
sigurno ocituje svoj plan ovdje.

18 S. BARBARIC (rukopis), Kronika ukazanja, 111. svezak, str. 3—6.
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Duboko sam uvjeren a to je i moja molitva: Da ¢e mu Gospa, koja mu je u
tolikim porukama dala do znanja da raCuna s njime, isprositi milost ljubavi 1
jos dubljeg mira!

S pravom je rekao p. Laurentin: fra Tomislav je kao marljivi vrtlar obradi-
vao 1 vodio novi narod BoZji.

Ostajem ovdje, nadam se Bozjom providnos¢u izabran, da nastavim voditi
ono §to je ovdje postala tradicija. Da nisam siguran da Bog vodi ove dogadaje
bio bih veceras u strahu i trepetu pred velikom odgovornos$cu. Nastavit ¢u ra-
diti s grupama hodocasnika i s pojedincima informirajuci ih o poruci i razvoju
dogadaja ovdje u Medugorju. Znam da sam bio puno sigurniji dok je ovdje
Tomislav bio stalno. Ali nek se vrs$i Bozja volja! Nek se ostvaruju Gospini
planovi! A da ne ide bez nase zrtve, molitve i posta, to je sasvim jasno.

Naucio sam od svog dragog brata Tomislava i iskusio konkretno $to znaci
dati se voditi 1 spreman sam dalje raditi do Bozje volje. Znam da su to isto
spremni 1 ostali fratri ovdje kao 1 asne sestre.

Danas je stigao fra Petar Ljubici¢. On voli Medugorje, voli Gospu, a to je
dosta.

Amen! Neka bude tako!“

— Iz ovoga Barbariceva opisa i susljednih dogadaja proizlaze neke nedvo-
smisleno jasne Cinjenice:

Prvo, fra Tomislav Vlasi¢ ne ostaje ,,u povijesti ovih ukazanja svijetli lik*“,
nego tamni lik, ,, mistifikator i karizmaticni mag*, kako ga je nazvao biskup
Zanié," a u konacnici ga Sveta Stolica otpustila iz redovnistva i svela na laic-
ki stalez, zaprijetivsi mu izopcenjem ako ne poslusa dosadasnje zapovijedi. 1
tu prijetnju bila prisiljena provesti godine 202(0. Najteze moguce sankcije za
jednoga svecenika i katolika. Koji vise nije ¢lan Katolicke Crkve.

Drugo, on je duhovno i pastoralno sva ta ,,ukazanja*“ , kanalizirao“, kako
nadahnuto i adekvatno kaze kolega mu fra Slavko, tj. kontrolirao, mistifici-
rao, fantazirao, sam sebe glorificirao, cak se i krivo kleo pred Biskupom.

Trece, Biskupovi ,, napadi‘ bili su cinjenicno utemeljeni i kanonski oprav-
dani. A ,,ocrnjivanja“ o kojima fra Slavko, lako su dokazive Zalosne cinjenice
po Tomislava Vlasi¢a zbog njegova dvostruka Zivota.*® Sve su te bolne istine

19 P, ZANIC, La posizione (non ufficiale)..., 30. X. 1984., str. 22; Biskup Zanié o Medugorju,
2021, str. 116-117.

20 Dosta je pogledati samo Vlasic¢evu ,,korespondenciju, koja je vise puta objavljena u ra-
znim knjigama i publikacijama, a kopije se pisama nalaze i na Ordinarijatu: iz Zagreba, 7.
XII. 1976.; iz Zagreba, 9. 1. 1977.; iz Medugorja, 15. XII. 1981.; iz Krapnja, 15. V. 1982.;
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bile poznate i poglavarima i samomu fra Slavku Barbaricu, i opet govori o
,,ocrujivanjima *“.

Cetvrto, misao Renéa Laurentina, gotovo sluzbena historiografa medugor-
skih ,,pojava“ od 1983. do 1997. godine, da je Viasi¢ kao ,,marljivi vrtlar
obradivao novi BozZji narod* pokazala se posve deplasiranom pred svim oni-
ma izjavama Svete Stolice o Vlasic¢u koji je bio optuzen zbog ,, Sirenja sumnji-
vih nauka, manipulacije savjestima, sumnjiva misticizma, neposluha zakonito
izdanim naredbama te zbog okrivljivanja contra sextum . Razumije se da se
to ne odnosi samo na njegov boravak u Italiji, jer je on redovito i sustavno do-
lazio u Medugorje, u svoju veliku kucu, kojoj su mu oci franjevci — po medu-
gorskom zupniku — odobrili izgradnju 1994. godine, i gdje je vodio duhovne
vjezbe u kojima je ne samo ,, manipulirao savjestima ““ nego i zazivao zloduhe!
Dokazi na Ordinarijatu dostavljeni iz njegove zajednice.*!

Peto, fra Slavko Zeli nastaviti fra Tomislavovo djelo, ,, kanalizirati“ po svom
vilastitom naumu. I njega ce ,,medugorska pojava‘* hvaliti, kao i Vlasi¢a. I on
Jje uvjeren da ga je Bozja providnost za to izabrala! I sada: kako ces ti takvim
fanaticima dokazati da su ,,lazni proroci*?

iz Dubrovnika, 15. V. 1983.
2 Sluzbeni vjesnik, br. 2/2008., str. 81.
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Dvosmislene igre oko ,,velikoga znaka*

Jedan od dokaza autenti¢nosti medugorskih ukazanja, od samoga pocetka,
trebao je biti 1 vidljivi znak, ,,veliki znak®, koji bi navodna medugorska poja-
va ostavila na mjestu navodnih ukazanja. U izjavama svih Sestero ,,vidjelaca*
izreCeno je toliko neuskladenih i1 proturjecnih recenica da normalan vjernik
moze ostati samo smeten tolikom koli¢inom varanja 1 nevjerojatnosti. Ovdje
bismo Zeljeli pokazati, na temelju pisanih medugorskih materijala, svu onu
nedoli¢nost kojom se okruZuje pojava za koju ,,vidioci tvrde da je ,,Gospa®,
a Komisije Biskupskog ordinarijata i Biskupske konferencije nisu nikada po-
tvrdile takve izjave i price, pa ni papa Franjo nakon uvida u Ruinijevu komi-
siju.

Dvojica hercegovackih franjevaca, reagiraju¢i na podnaslov ,,Veliki znak
— veliki uzmak®, objavljen u Ogledalu Pravde, skupu ¢lanaka o navodnim
ukazanjima,' piSu: ,,Istina je sljedece: ni u jednoj izjavi vidjelaca, ni onih iz
prvih dana, ni onih kasnijih koje su dane na poticaj sa strane, od znatizeljnika,
nema rijeci o ‘velikom znaku’, pa ¢ak ni u spornom Vickinu Dnevniku, koji,
kao $to smo vidjeli, nije pisala ona, nego njezina sestra‘.?

Odgovor: Ve¢ ,klasicni* kroni¢ar medugorskih ,,ukazanja* od 1981. do
1984., o. Tomislav Vlasi¢, koji je 2009. otpusten iz Franjevackoga reda i na
vlastiti zahtjev razrijeSen svecenicke sluzbe 1 2020. izopcen iz jedinstva Ka-
tolicke Crkve, piSe vlastitom rukom u Kronici ukazanja o ,,velikom znaku*
nekoliko puta: 26. listopada 1981., 8. svibnja 1 3. rujna 1982. i 16. travnja
1983., §to ¢emo sve niZe navesti. Prema tomu nije to dodatak Biskupskoga
ordinarijata u Mostaru, nego izvorni medugorski izmisljaj a besmislena op-
tuzba dvojice franjevaca.

O znaku iz Bubalovih ,, Tisuéu susreta“

U svojim razgovorima s Vickom Ivankovi¢ fra Janko Bubalo donosi ove
vijesti:

' Ogledalo Pravde, 2001., str. 102—108.
2 L3. RupCI¢ 1 V. NUIC, Jos jednom ISTINA O MEPUGORJU, Zagreb, 2002., str. 77-78.
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Dana 25. lipnja 1981. na Bubalov upit Vicka odgovara: ,,Mirjana je pitala

da nam ostavi neki znak da ne govore svasta o nami“. A Gospa? pita pater.

Vicka: ,,U Mirjane se okrenuo sat“.?

Dana 27. lipnja 1981. Fra Janko pita: ,,Je 1i jos itko iSta pitao?* Vicka od-
govara: ,,Jest. I Jakov i Mirjana govorili su Gospi da nam ostavi neki znak jer
nam svasta govore; da smo lazljivci; da smo drogerasi. I svasta!®. Gospa im
je navodno rekla da se niSta ne boje.*

Dana 28. lipnja 1981. Vicka: ,,Ja sam je ponovno pitala, o¢e li nam ovdje
na zemlji ostavit ikakva znaka da uvjerimo narod da nismo lazljivi — da ne
lazemo — da se s njom ne izigravamo*. Gospa ni na to nije nista odgovorila.’

Janko govori Vicki —,,Dobro. Onda ovako: sad se jasno vidi i iz vasih izjava
1 iz nekih kaseta da ste vi odmah spocetka Gospi dosadivali da ostavi neki

cen e

Vicka — Jesmo, jesmo.

Janko — A Gospa?

Vicka — Ona bi, osobito spocetka, kad bi mi to pitali, odman nestala. Ili bi
pocela nesto moliti, pjevati... I tako.

Janko — Znaci: nije htjela odgovarati?

Vicka — A tako nekako.

Janko — I onda?

Vicka — Mi smo i dalje dosadivali. I ona nam je, dosta brzo pocela klima-
njem glave obecavati da ¢e ostaviti znak*.®

O tom ,.klimanju‘ glavom ¢itamo ve¢ u prvom ,,ukazanju‘ u crkvi, 2. srpnja
1981. Kako je zupnik fra Jozo Zovko najavio narodu: ,,Jakov govori: ‘Ja sam
danas Gospe pitao da nam ostavi nekakav znak.... A ona je samo vako (po-
tvrdno) klimala glavom i nestala je...”*’

3 J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 22; 2. izdanje, Medugorje, 1998.,
str. 31. Vidi Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 142: ,,Pokazala mi je [Mirjana] i sat na kojem
se dogodilo ‘Cudo’ jer su se kazaljke pomrsile. Uzeo sam ga, odnio uraru koji rece da je sat
pao i dobio defekt. Vratio sam joj ga i rekao da nikome ne govori da se ‘cudo’ dogodilo.
Na kasetama koje je kasnije snimala vidio sam da je i dalje govorila da se ¢udo na satu
dogodilo®.

* J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom, str. 33; 2. izdanje, str. 41.

5 J. BuBALo, Tisucu susreta s Gospom, str. 38; 2. izdanje, str. 47.

¢ J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom, str. 133; 2. izdanje, str. 165.

7 J. BuBALO, Tisucu susreta s Gospom, str. 68; 2. izdanje, str. 82—83.
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— To znaci da se o znaku govori od samoga pocetka ,,ukazanja“, dakle veé
od 25. lipnja 1981., da su djeca pojavi dosadivala i da je ta pojava potvrdno,
klimanjem glave, obecala dati ,, neki* ili ,, nekakav znak . Dosljedno, priznati
autenticnim ukazanja prvih dana, znacilo bi priznati da je obecanje ,,znaka*
ili ,,velikoga znaka " sastavni dio nadnaravnih zbivanja u Medugorju.

O znaku iz ,,Prvoga dnevnika*

U tzv. Prvom dnevniku Vicke Ivankovi¢, koji je voden od 24. VI. do 6. IX.
1981., pripisan Vicki, a Sto je ona najprije zanijekala, pa onda priznala da je
to ,,njezin dnevnik*,® a stvarno je pisan u dva rukopisa, ¢itamo o znaku svrset-
kom srpnja, kolovoza 1 po€etkom rujna 1981. iz usta ,,vidjelaca®. Donosimo
doslovno:

Dana 21. srpnja 1981.: ,,Onda smo je pitali: Ho¢e li nam ostavit znak. Ona
je rekla da hoce.*

27. srpnja 1981.: ,,Poslije toga pitali smo za znak 1 Blaze (!) Gospa je od-
govorila ‘Uskoro ga oc¢ekujte’ 1 kad ostavim znak jo§ ¢u vam se ukazivati.*

29. srpnja 1981.: ,,Zatim smo je pitali da ostavi uskoro znak. Ona je rekla
da hoce...*

27. kolovoza 1981.: ,, Pitali smo je za znak 1 rekla je: ubrzo ¢u jer sam vam
to obecala.*

29. kolovoza 1981.: ,, Ivanka je pitala hoce li nam brzo ostaviti znak. B.D.M.
je rekla: Jo§ malo strpljenja.*

31. kolovoza 1981.: ,,Ali Jakov je odmah pitao za znak i ona je rekla: Samo
jos$ malo strpljenja.*

3. rujna 1981.: ,,Jakov je pitao za znak Gospa je rekla: Jo§ samo malo str-
pljenja.*

— U gotovo svim ,,ukazanjima “ pojava govori o znaku koji ¢e ona ostaviti,
i to ,,uskoro* ,,ubrzo*, , jos malo strpljenja*, , samo jos malo strpljenja”,
,,Jos samo malo strpljenja“. To ,,samo jos malo “ bilo je shvaceno tako blizu,
iminentno, da se govorilo kako ¢e se znak dogoditi najkasnije do BoZica te
1981. godine. Ali nigdje znaka, ni od znaka traga do ovoga trenutka 2024.
godine. Katolik koji Stuje i moli Djevicu premudru ne moze shvatiti da se ona
ovako poigrava ,,velikim znakom* ili se neka sila zlonamjerno poigrava s
Djevicom razboritom?!

8 N. BULAT, Istina ée vas osloboditi, Mostar, 2006., str. 38.
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O ,,velikom znaku“ iz VlasSi¢eve ,,Kronike ukazanja*

Dana 16. rujna 1981. Vicki 1 Jakovu opet je ,,naglasila da ¢e ostaviti znak
samo da se jos strpimo. Takoder im je rekla da ne trebaju moliti za se jer da ih
je ona najbolje nagradila. Nek mole za druge.*

— Ovdje je znak jos uvijek iminentan, samo se valja jos malo strpjeti. A onda
Jjedna poruka koja posve odudara od pravih poruka Blazene Gospe: pojava
kazuje Vicki i Jakovu da se ne trebaju moliti za sebe, jer ih je ona najbolje
nagradila, nego neka se mole za druge. To da se ne trebaju moliti za sebe, jest
posve hereticna poruka!

12. listopada 1981. — ,,Jakov i Vicka... postavili nekoliko pitanja na koja je
odgovorila otprilike ovako:

[...]

— Jesi li uznesena prije ili poslije smrti? Uznesena sam prije smrti.

— Kad ¢es ostaviti znak? Znak jo$ necu ostaviti. Jos ¢u se (u zagradu je stav-
ljena rije¢ dugo, pa precrtana, op. a.[T.V.]) ukazivati.

— Nasa se ljudska strpljivost ovim rasteze na vise od ocekivanoga. Sve se
odgada.

Crkva je dogmatskom izjavom Pija XII. od 1. studenoga 1950. kao objav-
ljenu istinu boZanske i katolicke vjere utvrdila da je Blazena Djevica Marija
,,hakon zavrsetka ovozemaljskoga Zivota dusom i tijelom uznesena u Nebo “,
ostavivsi nerijeSenim pitanjem je li, kao i svi drugi ljudi, pa i njezin Sin, prije
toga umrla, ili je samo usnula, kako naznacuje naziv blagdana Velike Gospe
u istocnom krsc¢anstvu (Usnuce Presvete Bogorodice). U opSirnom tumacenju
na opc¢oj audijenciji 25. lipnja 1997.° sv. Ivan Pavao II. iznio je niz razloga
za shvacanje da je i Blazena Djevica Marija bila izdahnula (umrla), tj. da je
dusom i tijelo uznesena u nebo nakon smrti.

17. listopada 1981. — ,,Djeca su opet pitala za vidljivi znak. Gospa je rekla
da je na njoj da ispuni obec¢anje, a na vjernicima da se mole i ¢vrsto vjeruju.”

— U ovoj je poruci pojava posve suzdrzana. Ne zna se ni dana ni casa.

° Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XX/1 (1997), str. 1608—1610; https://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/it/audiences/1997/documents/hf jp-ii_aud 25061997.html; hrvatski
prijevod: Nasa Gospa (Dubrovnik), XVIII (2012.), br. 46, str. 9.
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26. listopada 1981. — PiSe kronicar Vlasi¢: ,,Naknadno su mi djeca rekla
da ih je Gospa pitala kako to da za znak ne pitaju. Ohrabrila ih je i rekla da
¢e ga sigurno ostaviti da se svi strpimo i da molimo. Znakovi koje su vjernici
zadnje vrijeme vidali, rekla je, da su to samo predznakovi za veliki znak.”

— Ovdje se susrecemo s izrazom ,,veliki znak “. Ve¢ desetak dana djeca se za
taj veliki znak ne interesiraju, i sada se pojava zacudila kako radoznalo ,,za
znak ne pitaju“. U svakom slucaju ona ¢e znak ostaviti, a ovi svjetlosni znaci,
koje su neki vidali, nisu taj najavljeni znak, nego samo predznaci ,, velikoga
znaka”. Opet nam je strpljivost stavljena na cekanje.

21. sijecnja 1982. (Cetvrtak). Isti kronicar biljezi: ,,Petero djece i ove veceri
imali su susret s Majkom Bozjom. Sve je trajalo oko 5 minuta. Osim molitve,
pjesme 1 uobicajenih pozdrava djeca su postavila nekoliko pitanja na koja su
dobila odgovor:

1. Zasto Gospa ne ostavi konkretan znak da se svecenici uvjere te da se po-
¢mu sami obracati i obracati svijet? Odg. Znak ¢u ostaviti u pravo vrijeme.”

— Proslo je oko pola godine od prvih naznaka znaka, a nigdje znaka ni veli-
koga ni konkretnoga nit ikakva. A znak bi i za sumnjicave svec¢enike bio uvjer-
ljiv dokaz pravih ukazanja. Pojava odgovara da ¢e znak ostaviti ,,u pravo
vrijeme*‘. Naravno, nije nase da se dalje raspitujemo kada je pravo vrijeme,
nego da budemo strpljivi.

16. ozujka 1982. zabiljezeno je u Kronici: ,,Vicka kaze da oni znadu dan
kad ¢e Gospa ostaviti vidljivi vanjski znak; to je joS tajna®.

— Ali ,,vidioci* znaju ne samo ,,pravo vrijeme“, nego i ,,dan** kada c¢e po-
Jjava ostaviti vidljivi vanjski znak. Oni znaju i sam dan, ali je za nas ostale sve
obavijeno tajnom. Da vjernici budu Sto radoznaliji, uzbudeniji, potreseniji i
prestraSeniji?

8. svibnja 1982. nastavlja kronic¢ar Vlasi¢: — ,,Bilo je Cetvero vidjelaca.
[...]. Djeca su veceras posebno pitala: Da li mogu napisati na papir datum
velikog znaka 1 opisati ga, te to ostaviti zapec¢aceno u arhiv? Gospa je odgo-
vorila: Ne! To sam samo vama povjerila. Re¢i ¢ete to kad vam ja reknem. Ja
znam da vam mnogi nece vjerovati i da ¢ete mnogo trpjeti zbog toga. Ali sve
¢ete vi to izdrzati 1 bit Cete najsretnija djeca®.
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— Clanovi Prve biskupske komisije za Medugorje (1982.—1984.), po nalogu
biskupa Pavla Zaniéa, htjeli su provjeriti pri¢u o tzv. ,,velikom znaku® o kojem
se uvelike govorilo i koji se imao uskoro dogoditi. Na sjednici 7. svibnja
1982. doslo se do zakljucka da se komisijski pozove sve Sestero ,,vidjelaca“ da
odgovore na dva osnovna pitanja: ,,1. Kakav ¢e Gospa dati znak? 2. Kada ¢e
se znak dogoditi?* To su ,,vidioci trebali napisati u dva primjerka: i neka se
jedan primjerak ¢uva kod njih svakoga osobno, a drugi primjerak zapecacen
na Ordinarijatu. Kada se ,,veliki znak* dogodi, omotnica ¢e se otvoriti, najava
znaka procitati 1 vidjeti odgovara li nagovijesteni znak dogodenoj stvarnosti.
Prijedlog je doista bio razuman i razborit, a odgovori ,,vidjelaca® mogli su
razrijesiti sve sumnje. Medutim, sada po€inju igre i nekih franjevaca i samih
»vidjelaca®. ,,Fra Ivan Dugandzi¢, ¢lan Komisije, naknadno je priznao da je
o toj namjeri komisije i Biskupa obavijestio fra Tomislava Vlasi¢a“."® Lako
Jje zakljuciti da je zato isti Vlasi¢ preuzeo kontrolu nad ,,velikim znakom ",
zatrazio od djece da pitaju ,, Gospu‘ mogu li odgovoriti zahtjevu Biskupa i
Komisije. Cetvero ,,vidjelaca* u Medugorju nije htjelo odgovoriti na pitanja
Komisije, braneci se da je ,,Gospa*“ rekla odlucan Ne! da se o tome uopce
govori. Jednako je odgovorila i Mirjana Dragicevi¢ u Sarajevu. Medutim,
kako nitko telefonski nije mogao doprijeti do Ivana Dragicevica u sjemenistu
u Visokom, jer kucni telefon slucajno nije radio, a ¢lanovi Komisije dr. Mato
Zovkié i dr. Zelimir Pulji¢ na vrijeme stigli, postavili su Ivanu ,,vidiocu* pi-
tanja na koja je on spremno odgovorio uvjeravajuci ¢lanove da mu njegova
,, Gospa ““ nije uopce nista zabranila. To je bio prvi znak kontradikcije u izja-
vama ,,vidjelaca“. A ta ce se njihova prica samo zapetljavati.

Izjavu je Ivan napisao u Visokom, 9. svibnja 1982. u dva primjerka. Jedna
je izjava donesena u omotnici na Ordinarijat u Mostaru, zapecacena i cuvana
na sigurnu mjestu, a druga je ostala u Ivana. Kasnije ¢e omotnica s Ordinari-
Jjata biti komisijski otvorena, a sada slijedimo kronoloski pricu o znaku.

Dana 18. kolovoza 1982. (razgovor T. VlasSi¢a s Mirjanom) — ,,Mirjana Zivi
u Sarajevu. Veéi dio ferija provela je u Svicarskoj kod rodbine i u Sarajevu.
Zato sam imao poduZi razgovor s njom o njezinim iskustvima kroz zadnje
razdoblje. Evo sadrzaja razgovora.

... Kaze da je jednom videnje trajalo oko 1,5 sat. Njoj je Gospa do sada
povjerila 7 tajni. Zna koji ¢e znak biti na mjestu ukazanja i kada ¢e do¢i.

10 P, ZANIC, La posizione..., Mostar, 30. X. 1984., str. 5-6; hrvatski prijevod: Biskup Zani¢ o
Medugorju, 2021., str. 102.

123



— Ovdje se ve¢ specificira da ce se znak dogoditi na ,, mjestu ukazanja“, na
Podbrdu. I da Mirjana zna i vrijeme kada ce se to dogoditi. Znaci i Vicka i
Mirjana znaju i mjesto i vrijeme najavljena znaka.

3. rujna 1982. — , Petero vidjelaca imali su videnje koje je trajalo 4 minute.
Djeca su posebno postavljala pitanja vezana uz Gospino posrednistvo milosti.
Donijeli su nekoliko odgovora: — “Veliki znak je isproSen. On ¢e do¢i neovi-

EAN19

sno od obradenja svijeta’.”.

— Eto jos dva podatka o misterioznu ,, velikom znaku “, o kojem pise Viasic:
trebalo ga je isprositi, i on je isproSen, samo se ceka trenutak da bude i reali-
ziran, i drugo, znak nema veze s obracenjem ili neobracenjem svijeta.

4. sije€nja 1983. — kronicar i kapelan Vlasi¢: ,,Pojedinac¢no sam razgovarao
s Vickom:

1. Prije pet-Sest mjeseci (to imam zapisano u dnevniku) Gospa je rekla za
Ivana Jurici¢a, koji je bez lijeve noge, da ¢e nekoliko dana nakon vidljivog
znaka na brdu potpuno ozdraviti. (To pitanje sam Vicki postavio jer se njezina
sestra zaruc€ila s Ivanom. U zaru¢nickom ispitu Ivan mi je rekao poruku...)*.

Dodajmo odmah i ovu vijest o tome iz 1988. godine:

17. lipnja 1988. — Neki ¢lanovi Komisije BKJ zapisali su nakon posjeta
Ivanovoj obitelji: ,,Vicka je jednom vidjela Gospu kako drzi Ivana i obecala
je da ¢e mu ponovno vratiti nogu. To bi se trebalo zbiti, kaze Ivan, posto se

ostvari obecani Znak, jedno 10-20 dana poslije toga“."

— Ovdje se priznaje da se nije dogodilo nikakvo cudo ni 16. prosinca 1981.,
ni do 17. lipnja 1988. Cudo je bilo obec¢ano da ce lijeva noga Ivanova pot-
puno ozdraviti ,,nakon vidljivog znaka na brdu“. Niti je bilo ikakva vidljiva
znaka na brdu, niti je Juriciceva noga ozdravila. Obicne fantazije i najave
Lvidjelaca . Mi bismo trebali biti sljedbenici tih praznovjerja!

Ponovo o znaku iz Bubalovih ,, Tisucu susreta“

Ovdje se umjesno podsjetiti i na razgovore koje je fra Janko Bubalo vodio
s Vickom Ivankovi¢, a zavrSeni su ,.koncem 1983. ili (Sto je svejedno) pocet-

' J. MARCELIC 1 P. SoL1¢, Posjet Medugorju 16. i 17. lipnja 1988., oznaka: 11.J.40, str. 20
(kopija na Biskupskom ordinarijatu u Mostaru).
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kom 1984. godine”,'? upravo u vezi s obec¢anim znakom i s lijevom nogom
Ivana Juricica.

Janko — ,,Pa rekla si mi to za jednoga mladi¢a koji je bez lijeve noge iznad
koljena.

Vicka — Sto sam ti rekla?

Janko — Rekla si mi da ¢e ga Gospa, bez ikakvih uvjeta, ozdraviti poslije
ocCitovanja svoga obecanoga znaka.

Vicka — A to! Ako sam ti rekla, istinu sam ti rekla [...]. A s tim mladi¢em se
posebno ¢udno vladala.

Janko — Kako to?

Vicka — On je gotovo svaki dan dolazio na Gospina ukazivanja. Gospa ga je
nekako posebno zavolila, pa...

Janko — A kako to zna$?

Vicka — Evo ovako: ona nam je jednom, nekako pred Bozi¢ prve godine,
pokazala njegovu bolesnu nogu. Uzela je ona § nje onaj umjetni, plasti¢ni dio,
a na mjesto toga ukazala se njegova zdrava noga.

Janko — A ¢emu to?

Vicka — Sta ja znam! Mozda je Gospa tjela re¢i da ¢e on ozdraviti. [...]
Janko — A nisi niSta rekla hoce 1i noga ozdraviti ili nece.

Vicka — E rekla nam je Gospa da oce. Ali to nam je rekla kasnije.
Janko — Kad kasnije?

Vicka — Rekla nam je da ¢e on malo poslije njezina znaka potpuno ozdravi-
ti. To nam je rekla nekako sredinom osamdeset i druge”."

— Od sredine 1982. sve do ove 2024. medugorska pojava ne daje toga obeca-
na i ocekivana znaka, evo sada vezana i uz ozdravljenje noge Ivana Juricica;
vec toliko godina Ivan Jurici¢, Vickin svak ili Sogor, ceka da mu lijeva ,, plastic-
na‘ noga naraste, sve se s tim znakom manipulira i u novim izdanjima...

Ponovo o znaku iz VlaSi¢eve ,,Kronike ukazanja“

Dana 16. travnja 1983. kapelan Vlasi¢ razgovara s Jelenom Vasilj i o ,,ve-
likom znaku* 1 biljezi u Kroniku: — ,,Njoj nije dano da zna izraz velikog

12 J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom, str. 9; 2. izdanje, str. 10—11. Vidi osobito dopunu na
str. 11.

13 J. BuBALo, Tisuéu susreta s Gospom, str. 116-117; 2. izdanje, str. 142—143.
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znaka niti njegov datum. Receno joj je da ¢e to sve biti. Takoder joj je Gospa
povjerila neke tajne (kaze sli¢no 3. fatimskoj tajni) ali da o tome ne moze sad
pricati.”

— Djecje price koje bi se htjele usporediti s trecom Fatimskom tajnom, onom
o atentatu na Papu!

7. studenoga 1983. — Evo jo$ malo iz VlaSi¢eve Kronike ukazanja — ,,Ovih
dana sam razgovarao sa svih Sestero vidjelaca o bitnim porukama BDM 1 toku
najavljenih dogadaja. Evo opcenitog izvjestaja:

Ovo vrijeme je vrijeme milosti i obraéenja. Zatim ¢e do¢i opomene svijetu
a iza toga Gospin znak kao milost. [za toga Ce slijediti kazne, jer se svijet ni
nakon znaka nece obratiti.

Ivan nadodaje jos nesto Sto mu je Gospa rekla. Kaze da ¢e iza znaka obra-
¢enje biti teSko. Oni koji se dotle ne obrate imat ¢e griznju savijesti (!) i to ¢e
ih progoniti.

Svi kazu da ¢e prije znaka biti intezivni (!) preznaci (!).

Mirjana ima specifi¢ne spoznaje. Povjereno joj je svih 10 tajni. Sve tajne
pozna po datumima, kako ¢e se ve¢ odvijati. Tri tajne bit ¢e ustvari opomene
koje ¢e se zbiti prije znaka. Tajne Ce se ostvarivati u jednom dosta brzom
slijedu. Mnogi nece imati vremena za obracenje. A oni koji ostanu na Zivotu
imat ¢e kratko razmisljanje — zbog kratkoce vremena — da se obrate, jer ¢e
zadnje kazne brzo iza Znaka uslijediti.

Mirjana ée povjeravati tajne sve¢eniku fra Petru Ljubi¢i¢u (1946.)' tri dana
prije nego Sto se zbudu radi svjedoCanstva.

Ona kaze da ¢e se sve ovo dogoditi u relativno kratkom razmaku — vreme-
nu. Na moje pitanje: ,,Sto porucujes svijetu?** odgovorila je: ,,Obracaj se §to
prije i primi Boga.*

Mirjana je rekla da je 7. tajna dokinuta jer je svijet molio i postio.

,»(ospa traZi obracenje, molitvu i post za to da se dokinu prijeteca zla ili da
se spasi duse® — pitao sam. Ona je odgovorila: ,,I jedno i drugo. Ali prvenstve-
no da se spasi duse. Jer, nemoguce je izbjeci sva zla. Nemoguce je ocekivati
obracenje cijelog covjecanstva koje je utonilo u grijeh.*

— Iz gornjega teksta mogao bi se sloziti ovakav scenarij dogadaja: najprije
., Vrijeme milosti i obracenja‘* — zatim ,,opomene svijetu*, ,,tri opomene*“, a
to su , tri tajne “ — pa onda ,, znak kao milost “ — konacno ,, kazne “, jer se svijet

14 https://rastimougospodinu.com/fra-petar-ljubicic-o-medugorskim-tajnama/
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ni nakon znaka ne obraca. Nakon znaka obracenje ce biti tesko, a tko se ne
obrati, osjecat ¢e griznju i progon savjesti.

Teoloski je vrlo upitna tvrdnja: ,, Mnogi nece imati vremena za obracenje *“.
Za spoznaju grijeha, skrusenje pred Bogom, odricanje od zla ne trebaju ni
dani, ni sati. Za c¢vrstu odluku pokajanja dovoljan je trenutak milosti i po-
kajanja, cas u kojem srce i um iskazuju odluku za Boga, a odricu se grijeha,
svijeta i davla.

Jos§ jednom o znaku iz Bubalovih ,,Tisuc¢u susreta*

Prije nego se vratimo Ivanu ,,vidiocu* i njegovoj omotnici, konzultirat ¢emo
fra Janka Bubala koji je intervjuirao Vicku, viSe puta, u vezi sa znakom:

Janko — Reci mi: je li vam Gospa rekla i kakav ¢e to znak biti? (...), gdje ¢e
taj znak Gospa ostaviti?

Vicka — Na Podbrdu. Na mjestu prvi ukazanja.

Janko — Hoce li taj znak biti na nebu ili na zemlji?

Vicka — Na zemlji.

Janko — Da li ¢e se pojaviti, nastati odjednom ili ¢e polako nastajati?
Vicka — Odjednom.

Janko — Hoce 1i ga mo¢i svatko vidjeti?

Vicka — Hoce, ko god dode.

Janko — Da li ¢e taj znak biti ¢asovit ili trajan?

Vicka — Trajan. (...)

Janko — Znas 1i to¢no kakav ¢e to znak biti?

Vicka — To¢no.

Janko — Znas 1i kada ¢e ga Gospa nama drugima ocitovati?

Vicka — Znam i to.

Janko — Zna li to svatko od vas?

Vicka — Ne znam, ali mislim da to ni sada svak ne zna. [...]

Janko — Ne pitah te da li je taj znak posebna tajna ili...?

Vicka — On jest posebna tajna, ali on je isto jedna od oni deset tajna. [...]
Janko — Dobro. A zasto Gospa taj znak tu ostavlja?

Vicka — E da pokaze narodu da je ona tu medu nami. [...]

Janko — A §ta misli$ da li ¢u ja taj znak docekati?
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Vicka — To sam ja tebi jednom davno rekla, pa ajde dalje...

Janko — A ono su jednom ¢lanovi biskupijske komisije od vas, pa i od tebe,
trazili da opiSete taj znak kakav ¢e biti 1 kad ¢e do njega do¢i, pa da se to pred
vama zapecati 1 cuva do pojave znaka.

Vicka — To je toc¢no!

Janko — A vi niste htjeli na to pristati. Zasto? Ni meni to nije bas tako jasno.
Poneko govori da je samo Ivan nesSto na to odgovorio, a nisam ga nikada za
to nista pitao.

Vicka — Nisam ga ni ja pitala niti ¢u ga pitati, ali mislim da im on nije dao na
to odgovora. Mozda im je nesto spetljao, ali ne¢u o tomu vise ni rije¢i“[...]."

— Iz ovoga razgovora razabiremo da je taj znak tajna, i to jedna od deset taj-
ni; da ¢e se iznenada pojaviti na Podbrdu, da ¢e tu trajno ostati; da ne znamo
Sto je Vicka fra Janku rekla, hoce li on docekati taj ocekivani znak; znamo da
je fra Janko preminuo 21. veljace 1997. i da nije docekao ,,znaka “. Hajdemo
sada k Ivanu Dragicevicu da vidimo Sto je to on ,,spetljao“ Komisiji, kako
kaze kolegica mu Vicka.

O znaku iz zapisnika Biskupske komisije, 1985.

U ozujku 1984. Ivan Dragicevié, ,,vidjelac*, koji je u meduvremenu napu-
stio 1 visoCko i dubrovacko sjemeniste, rekao je fra Slavku Barbari¢u da nije
niSta napisao na papir u omotnici u Visokom u svibnju 1982. Odatle je fra
Slavko tu iznenadnu i radosnu vijest prenio veleCasnomu Laurentinu, prikazi-
vacu i sljedbeniku ,,medugorskoga fenomena‘, a ovaj u svoju knjigu.'® Kako
je to abbé Laurentin mogao napisati? Evo kako: ,,Mogao je to reci jer je fra
Slavko na njegove razne upite odgovarao skupa s vidiocima®, tvrdi sam fra
Slavko za samoga sebe.!” Tako da ne znamo §to je od ,,Gospe* preko ,,vidje-
laca®, a Sto od fra Slavka psihologa.

Kada je druga kanonska prosirena Biskupska komisija za ispitivanje me-

dugorskoga fenomena pocela djelovati (1984.—1986.), zazeljela je znati Sto
je s tim ,,velikim znakom” 1 s tom Ivanovom ,,kovertom®. Trojica ¢lanova

15 J. BuBaAvLo, Tisuéu susreta s Gospom, str. 134—136; 2. izdanje, str. 166—168.

16 R. LAURENTIN, Medjugorje a [’heure de la desinformation. Autopsie des fausses nouve-
lles, Supplement No 2, 1985., str. 36: ,,Mais il avait seulement écrit: Rien, rien, rien!” (=
On je bio samo napisao: Nista, nista, nista!).

17°S. BARBARIC, Slucaj s kuvertom Ivana Dragiceviéa, lipanj 1985., 9 tipkanih stranica, ko-
pija na Biskupskom ordinarijatu u Mostaru, citat: str. 3.
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Komisije — Zelimir Pulji¢, Sime Samac i Ivan Sisek — posjetili su Ivana Dra-
gi¢evica u Medugorju. Prema sluzbenom zapisniku Komisije, koja je zasje-
dala u ozujku 1985. ¢itamo ovaj prikaz [zapisnicar svaki put piSe Dragicevi¢
umyjesto Dragicevic]:

,Nakon ove diskusije saslusali smo §to su nam Dr. Pulji¢, Sisek 1 Samac
rekli o svojim dozivljajima u Medugorju: vidjeli su Vicku koja ne lezi ali je
ipak ostala u ku¢i i nije doSla na sastanak u crkvu. U njezinoj ku¢i susreli
su se i s Ivanom Dragi¢evi¢em pa ga je Z. Puljié pitao zasto se onako ponio
prema ¢lanovima Komisije u svojim izjavama koje citira Laurentin. Zasto Siri
onakve glasine?

Tada su M. Zovki¢ i Z. Pulji¢ objasnili ostalim ¢lanovima Komisije o ¢emu
se zapravo radi: Kad se raSirio glas o znaku koji (!) ¢e Gospa ostaviti u Me-
dugorju, ¢lanovi tadasnje (uze) Komisije M. Zovkié i Z. Pulji¢ otisli su u
Franjevacko sjemeniste u Visoko gdje se tada nalazio na Skolovanju Ivan
Dragicevi¢. Zamolili su ga da napiSe Gospinu poruku $to je on i ucinio (pi-
sao je oko deset minuta). Pisano je preko indiga u duplikatu. Oba primjerka
stavljena su u dvije koverte koje su zapecacene. Jedna je donesena u Arhiv
Ordinarijata u Mostaru a drugu je Ivan predao svome profesoru fra Celestinu
Vlaji¢u [1909.-1993.] na Cuvanje. Mirjana Dragicevi¢ u Sarajevu nije htjela
napisati niSta o znaku rekavsi clanovima Komisije da se Gospa ljuti §to je i
Ivan napisao iSta. Djeca u Medugorju takoder nisu htjela niSta napisati, iako
su ih drugi ¢lanovi Komisije molili da to uc¢ine 1 da se poruka zapecati. Vele
djeca da su, po savjetu Tomislava Vlasica, pitala Gospu hoce li pisati i da im
je ona rekla da ne pisu nista.

Laurentin je u svom jednom spisu rasirio glasine da je Ivan zapravo preva-
rio Komisiju 1 na papiru nije napisao niSta nego ga stavio prazna u kovertu.
Kad su danas ova tri ¢lana Komisije u Medugorju pitala Ivana zasto ih je pre-
vario, on je rekao da ima viSe povjerenja u Laurentina nego u njih. Kona¢no
je Ivan rekao Z. Pulji¢u da slobodno moze otvoriti onu kovertu koja se nalazi
u Arhivu Ordinarijata u Mostaru jer se u njoj ne nalazi niSta do prazan papir.
Obecao je da ¢e onu kovertu koja je bila kod fra Celestina a koju je Celestin
predao njemu donijeti pred crkvu istu veder da je otvori pred Zeljkom Pulji-
¢em. Medutim Ivan nije donio kovertu govore¢i da je negdje izgubljena, ali
je ponovno dozvolio dr. Pulji¢u da slobodno otvori kovertu koja se nalazi u
Mostaru. Sad smo svi trazili da se pred nama otvori Ivanova koverta koja je
dosad sac¢uvana neotvorena u Arhivu. Koverta je komisijski otvorena 1 kon-
statirano je da Ivan nije govorio istinu. Koverta nije sadrzavala neispisan,
prazan, nego ispisan papir. Kad smo usporedili Ivanov rukopis, vidjeli smo
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da je na papiru iz koverte pisao Ivan Dragicevi¢, da se on pod tim pisanjem i
potpisao, napisavsi prije toga u ¢emu se sastoji znak i1 kad ¢e se on ostvariti.
Odmabh je sacinjen zapisnik o otvaranju koverte koji su potpisali dr. Zovkié¢
kao predsjednik i Ljubo Luci¢ kao zapisnicar s tim da ostali ¢lanovi Komisije
potpiSu taj zapisnik ujutro. Jedino Ivan DugandZi¢ nije bio prisutan kad se
koverta otvarala. Na koncu je Z. Pulji¢ rekao, misleéi na Ivana Dragi¢eviéa:
‘Nemoralno nas je prevario. Povrijeden sam ali i zaprepasten nad budu¢noscéu
djece i ovoga fenomena’. Tada smo saznali od fra Petra Krasi¢a da ovo nije
prvi slucaj Ivanova varanja. On je varao i kolege sjemenistarce u Visokom tri-
kom s vrac¢anjem kazaljki i s ukazivanjima pa mu kolege vise nisu vjerovale,
neki su se i tesko sablaznili®."®

— Iz ovoga oduljega navoda iz autenticnoga zapisnika Komisije razabiremo
da je Ivan Dragicevié¢

neistinu govorio da mu je Gospa dopustila da pise o znaku, a navodno nije
smio pisati;

da je neistinu Komisiji govorio kako nije nista napisao, a napisao u dupli-
katu preko indiga;

da je R. Laurentinu neistinu govorio kako nije nista napisao, a vlastorucno
napisao i potpisao;

da je neistinu govorio da ce donijeti svoju omotnicu pred crkvu, a nije je
donio;

da su svi ,,vidioci “ neistinu govorili, zajedno s manipulatorom T. Vilasic¢em,
da im je Gospa zabranila da ne smiju opisivati znak, kao da ta pojava nije
mogla reci i Ivanu u Visokom da to ne pise, nego se ona ,,ljuti* pred Mirja-
nom $to je to Ivan ucinio! Mozda je u svemu ,, medugorskom fenomenu ““ naj-
veci znak — laz! varanje! prijevara! petljavina! Kako se sve to moze povezati
s biblijskom Djevicom razboritom?!

Sto je Ivan napisao?

Dana 7. ozujka 1985. pred sluzbenom Komisijom Ivan je hrabro izjavio
da je papir u omotnici na Ordinarijatu prazan, ,,papir k’o papir“. Cak ovako
kaze: ,,Prije sam stavio prazan papir u kovertu i1 kada sam kovertu zatvorio
tada mi je dosla Gospa i nasmijala se**. Clanovi Komisije, vrativsi se od njega

18 Zapisnik sjednice koju je odrzala Komisija za Medugorje u Mostaru 7. i 8. ozujka 1985.
godine, str. 1-23, citat: str. 11-12. Zapisnik vodio i potpisao dr. fra Ljubo Luci¢ (1931.—
1995.).
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iz Medugorja, s drugim su ¢lanovima odlucili 1 otvorili njegovu omotnicu i
nasli da je papir ipak ispisan. Ivan ,,vidjelac®, dakle, bezocno vara Komisiju!
A tvrdi kako ga njegova ,,pojava“ sa smijeSkom prati u njegovu — varanju!
Evo onih pitanja Ivanu i odgovora od njega iz 1982.:

,»1. Kakav ¢e Gospa dati znak?

Gospa je rekla da cée ostaviti znak taj znak ja vam kazujem i povjeravam
vama znak je: da ce biti veliko svetiste u Medugorju u cast moga ukazivanja
i to svetiste mome Liku.

2. Kada ¢e se znak dogoditi?
Znak c¢e se dogoditi u 6 mjesecu
Datum davanja izjave:

Visoko 9.05.1982. god.

Potpis vidioca:

Dragicevié¢ Ivan*."’

— Prema ovom nejasnom iskazu Znak bi trebao biti ,,veliko svetiste u Me-
dugorju®. Ne kaze se na Podbrdu nego u Medugorju. Drugi ,,vidioci* kazu
da ce znak biti na Podbrdu! I da ¢e se znak dogoditi u 6. mjesecu. Kojem 6.
mjesecu? Iz konteksta bi se dalo zakljuciti da je posrijedi 6. mjesec 1982.
Ako to nije tocno, onda imamo posla s posve dvoznacnim odgovorima poput
,,prorocice “ Pitije u grckim Delfima, koja je uvijek dvosmisleno odgovarala
da je nitko Ziv nije mogao nikada pravo uhvatiti za rijec, odnosno uvijek se
mogla i drukcije shvatiti, ovisno o tome gdje ce tko u recenici staviti zarez!*

O znaku iz Barbariceva izvjeséa

Neistine su se o znaku pocele nizati jedna za drugom. A za te neistine napi-
smeno svjedoci fra Slavko Barbari¢ (+ 24. XI. 2000.):

Dana 9. oZujka 1985. Ivan fra Slavku Barbari¢u kaze posve druk¢ije nego
Komisiji: ,,Trebao sam ti to jo$ prije reci, jer mi je Gospa kazala da su otvo-
rili kuvertu i1 da su u njoj nesto nasli. Ali to nije znak, to nije ono $to je meni
Gospa povjerila.*

19" Zapisnik o komisijskom otvaranju pisma Ivana Dragifevi¢a pohranjenog u Arhivu Bi-
skupskoga ordinarijata u Mostaru, 7. oZujka 1985. Trinaest potpisa.

20 Glasoviti Pitijin odgovor: ,, Ibis redibis, numquam peribis in bello*“ = I¢i ées, vratiti se,
nikada ne ¢es poginuti u ratu. Odnosno, ako se pomakne zarez: ,, Ibis redibis numquam,
peribis in bello® = I¢i ¢es, vratiti se ne ées nikada, poginut ¢es u ratu.
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—,,Gospa“ jedno prica o znaku Ivanu sjemenistarcu u Visokom, a drugo u
Medugorju tri godine poslije. Ili Ivan, uhvacen u svojoj smetenosti i snalazlji-
vosti, kani svoje laZi pripisivati Blazenoj Gospi?

Onda je Ivan stao govoriti o svojoj drugoj omotnici, koja je kod njega osta-
la, da u toj drugoj nema nista, ,,da je prazna“. Ali nikada tu omotnicu nije
uspio naci. Stoga je 9. ozujka 1985. pitao tu svoju ,,pojavu* da kona¢no dozna
na ¢emu je. Ona njemu na to odgovara: ,,Ja znam da nisi pisao znak nigdje, jer
ne mozes bez moga odobrenja.*

Ali briZljivi 1 uznemireni fra Slavko stao se vrtjeti oko Ivanove kuce iz
dana u dan da ustanovi zasto je ,,vidjelac nesto pisao, a nije priznao, i je li
uopce nesto pisao Sto nije smio pisati. Uto se ukljucili i neki drugi oci franjev-
ci. ,,Jednoga je dana u razgovoru bio i fra Ljudevit Rupci¢. Ivan je smeteno
odgovarao o kuverti“. Htjelo se da Ivan shvati i ,,da ponovno ne upadne u
reakciju straha i1 ne posegne za snalazenjem*, kako reCe doktor psihologije
fra Slavko Barbari¢. Fra Slavko nas izvjes¢uje o jos jednoj lazi Ivanovoj. On
kaze da Ivan ,tvrdi da je pisao za sebe na papiru — kuverta je zapecacena,
ali papir ne“. U meduvremenu fra Slavko Salje Ivanov tekst grafologu na
ekspertizu u Milano. I ustanovilo se da ,,vanjski pritisak nije bio adekvatan
nutarnjoj tjeskobi o kojoj govori rukopis®, ali svakako ,.treba ozbiljno uzeti
u obzir ¢injenicu da to nije prvi put da vidioci iz Bijakovic¢a na ovaj ili onaj

nacin govore o pritiscima sa strane komisije®.*!

— Komisija je, dakle, kriva jer obavlja svoj zadatak da utvrdi govori li ,,vi-
djelac * istinu ili neistinu ili samo u svojoj ,,smetenosti “ poseze ,,za snalaze-
njem .

IvaN Dragicevi¢ se 11. oZujka 1985. trebao ponovo konzultirati s ,,poja-
vom* o tome §to je kona¢no s tom nesretnom omotnicom ili omotnicama i
opisanim 1 obe¢anim znakom. Fra Slavko piSe: ,,To je videnje bilo na brdu.
Prisutna je bila i Vicka. Ona potvrduje da je Ivan neSto pitao na brdu, ali nije
donio nikakva odgovora.*

—,,Gospa“ se, znaci, povlaci?

Ali pritisak, ne viSe od Komisije, nego od fra Slavka, postaje sve jaci. Sada
¢e svi ,,vidioci® redom pitati ,,pojavu‘ o toj praznoj ili punoj omotnici i o
tome njezinu ili njihovu znaku. Postavio je stru¢no pitanje psiholog fra Slav-
ko: ,,Sto treba sada ciniti u situaciji koju je Ivan stvorio?* Pljustali su odgo-
vori iz ,,ukazanja‘:

21 S. BARBARIC, Slucaj s kuvertom Ivana Dragicevica, svi citati na str. 5.
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Vicka je imala videnje 13. oZujka 1985. Evo njezina odgovora: ,,Gospa je
rekla: Molite, molite, molite. Jedino se molitvom mozete osloboditi Ivanove
pogreske koju je ucinio, a do toga nije trebalo do¢i“. Vicka tomu nadodaje
svoje tumacenje: Gospin pogled i nezadovoljstvo govorili su mi da je on ipak
pisao: ,,To nije trebalo €initi. Trebao je odmah kazati da ne dode do sumnje
medu svima vama.*

— Dakle, prema Vicki, odnosno njezinoj ,, pojavi*“, treba moliti, moliti, mo-
liti. A inace pojava nedvosmisleno priznaje da je Ivan pogrijesio, formalno
pisao, a nije smio pisati; lagao, a nije smio lagati. Gospin je pogled odavao
nezadovoljstvo zbog takva Ivanova ponasanja.

JAKOVLIEVO ,,ukazanje dan poslije, 14. oZujka 1985. ovako: ,,Gospa je ovo
rekla: da se za to treba moliti i da Ivan nije trebao to u€initi...*.

—,,Gospa*“, znaci, opet preporucuje molitvu i nezadovoljna je Sto je Ivan to
ucinio. Sto ucinio? Ili pisao ili lagao da nije pisao? Ili sve tijekom vremena
,spetljao *“ kako se izrazila ,,vidjelica“ Vicka?

MARUA je donijela kratak odgovor svoje ,,pojave®: ,,Samo molite* (ne na-
vodi se datum!).

— U ovakvoj zapetljanoj situaciji zaista ne preostaje drugo nego moliti se
Bogu da se sto gore ne dogodi. I inace kada nasi ,,vidioci* ne znaju sto bi
rekli, kada se nadu pred poteskocama, onda naglasavaju da se trebamo moliti
Bogu. Ali to znamo iz BoZje Objave i bez ikakvih njihovih cestih ,,ukazanija “,
i izmisljenih ,,poruka*, i apokalipticnih ,,znakova “, i cudesnih ,, tajna “.

MIRrJANA, koja ima ,,ukazanja‘“ samo na svoj rodendan — 18. oZujka — pro-
vjerila je Ivanovu istinu u svome ,,videnju“. Ona je tek pocetkom travnja
1985. napisala u svome pismu, adresiranu na fra Petra Ljubicica: ,,Zatim sam
pitala za Ivana u vezi njegova slucaja (za to ste sigurno culi, u vezi tajne,
ustvari znaka, onog pisma). Ona je rekla da svecenici trebaju da budu uz nas,
da nam pomognu jer tesko je ona breme stavila na nas i1 da je boli njihova
sumnjicavost. Zatim je rekla da Ivan nije niSta uradio loSe. Rekla je da ga je
ona ukorila dovoljno, i da ga vise ne treba galamiti. Da je dobro §to je onako

napisao“.*

— Mirjanina je ,, Gospa“ opet posebna pojava i prava kontradikcija: Osim
Sto njezina ,,Gospa‘‘ prizna da je stavila tesko breme na ,,vidioce*“, pa im
zato svecenici moraju pomagati, umjesto sumnjiciti ih, ona kaze za Ivana ,,da
nije nista uradio loSe “, zato ga je ona ,,ukorila dovoljno “ sto nije nista lose
uradio, i konacno se ,,pojava“ ispravija i kaze da je dobro Sto je Ivan onako

22 Ondje, svi citati na str. 6.
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napisao! A prije je Mirjana izjavljivala da se Gospa ,, ljuti “ 5to je Ivan uopce
iSta pisao! Snadi se, Gospe draga i autenticna, u medugorskom manipulator-
skom ,, velikom znaku .

IvaNKA ,,nije mogla pitati jer joj je Gospa u to vrijeme pricala o problemima
svijeta i Crkve®.”

— Razumije se da su neusporedive djecCje price o omotnici s krupnim pro-
blemima svijeta i Crkve! Ali se ipak istodobno rjesavaju petljanije oko male
Ivanove omotnice i ,,velikoga znaka * i golemi problemi svijeta i Crkve.

Zatim je 16. oZzujka 1985. fra Slavko pozvao sve ,,vidioce* — Mirjana je u
Sarajevu — u zupni ured na ,,duhovnu obnovu* o ,,istinoljubivosti, poniznosti
1jednostavnosti“. Sve je pitao o onome §to je Ivan bio napisao. I svi su trebali
odgovarati je li to taj znak ili da neki drugi cekamo. Evo tih odgovora ,,vidje-
laca* o tome njihovu i Ivanovu ,,znaku.

VICKA: ,,Znak je vidljiv, trajan 1 neunistiv na mjestu ukazanja. Gospa ga je
pokazala!*

— Dakle, ,,Gospa“ ga je ve¢ ocitovala! On je vidljiv, trajan i neunistiv, i
to na mjestu ukazanja. Kako ocitovan, vidljiv i trajan, kad ga vec evo, i vise
od 40 godina! — nitko nije vidio? U cemu se sastoji? Je li to jedna od deset
nevidljivih tajni?

IvaNkA: ,,Gospa ¢e ostaviti trajan 1 vidljiv znak!*

— Dakle, nije bio ocitovan, barem ne nama drugim smrtnicima, nego ce
tek biti! Treba cekati. Kada se ukaze, bit ¢e vidljiv i trajan! Jos samo malo
strpljenja! — rekla bi pojava prve godine svoga ,,ukazanja”, a ve¢ smo u ce-
trdeset Cetvrtoj godini svakodnevnih ukazivanja!

MARDA: ,,Ne!*

— Znaci, nije to taj znak koji je Ivan napisao! Odlucno i kategoricno ,, vidje-
lica“ Marija.

Jakov: ,,Ne smijem nista reci!*

— Eto ostaje tajna, je li znak bio, postoji li i hoce li uopce biti! Jakov mora
Sutjeti. To mu je Cini se najsigurnije. Inace ce se zaplesti kao Ivan.

IvaN: Ne!

— Opet nista! Nije to taj znak!

I sto sada? Koga Ivan izigrava? I koga fra Slavko izigrava? I kada se usta-
novi da je umjesto ,,velikoga znaka“ do sada sve sama velika blamaza i ne-

3 Ondje, str. 7.
2 Ondje, str. 7-8.
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istina, onda treba Sutjeti i opet nastaviti kao da je sve sama velika istina!
Ocekuju li ,,vidioci* i drugi manipulatori da ¢e u tome ,,znaku “ pobijediti?
1li ¢emo se svi zadovoljiti Laurentinovom konstatacijom da je ,, Ivan oplakao
svoju pogrjesku kao sv. Petar svoje odreknuce”?*

O znaku iz talijanskih emisija ,,Radio Maria”

Prijedimo na kraju na talijanske izvore medugorskoga znaka na prijelazu iz
prosloga u ovo tisucljece:

Dana 29. rujna 1999. u radijskom razgovoru o. Livio Fanzaga, voditelj
emisije i direktor , Radio Maria®, pita Jakova Colu: ,,A s obzirom na treéu
tajnu? Drugi su vidioci mogli otkriti nesto, govore¢i o znaku koji ¢e Gospa
ostaviti na brdu ukazanja“, ,,vidjelac* odgovara: ,,Da, mogu kazati da je Gos-
pa obecala ostaviti znak na brdu ukazanja, da ¢e biti trajan i svima vidljiv*.*

Dana 3. kolovoza 2000. u intervjuu s Vickom isti otac Livio, skolopijanac,
pita ,,vidjelicu: je li taj znak vidjela?

Vicka: ,,Ve¢ smo ga vidjeli i kada bude trenutak sigurno ¢e se dogoditi na
brdu ukazanja [...]. Da bi ga se vidjelo, treba do¢i u Medugorje.*

0. Livio: ,,Hoces li ti biti jo$ ziva kada bude znak?*

Vicka: ,,Ne znam. Nadam se da ho¢u*.

0. Livio, kao ono 1983., fra Janko Bubalo: ,,Hocu li ja biti ziv?*

y¢ee 27

Vicka: ,,Ma, oce, nisi jo§ odvec¢ star. Ja mislim da hoc¢es*.

— Ocu Liviju, koji je roden 1940., danas su, 2024., 84 godine, a Vicki, koja je
rodena 1964., Sezdeset godina. Vicka misli da ¢e i ona i p. Livio ipak docekati
taj znak. Zivi bili pa vidjeli!

O znaku iz Corvaglina bloga

Talijanski proucavatelj medugorskoga fenomena Marco Corvaglia na svo-
me blogu o medugorskom znaku zakljucuje: ,,Ve¢ su prosla tri desetljeca

2 R. LAURENTIN, Derniéres nouvelles de Medjugorje, no 4, Pariz, 1985., str. 23: ,Ivan a
pleuré sa faute comme saint Pierre aprés son reniement®; talijansko izdanje Ancora su
Medjugorje, 4, Brescia, 1985., str. 24.

% La mia giovinezza con la Madonna. Intervista a Jakov di Medjugorje condotta da padre
Livio dai microfoni di Radio Maria, Camerata Picena, 2000, str. 182.

2 La Madonna é nostra madre. Vicka di Medjugorje. Intervista di padre Livio dai microfoni
di Radio Maria, Camerata Picena, 2002., str. 283-284.
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otkako je veliki znak bio obec¢an i jo$ nije nista videno. Tako kao $to nije
nista videno od Velikoga Cuda obeéana 1961. Conchiti Gonzalez (1949.),
Spanjolskoj ‘vidjelici’ iz Garabandala koja je, prije pola stoljeca pisala u svo-
me Dnevniku (za koji bi se reklo da su se inspirirali u Medugorju): Kao $to ¢e
kazna, koju zasluzujemo, biti vrlo velika, cudo ¢e biti neizmjerno veliko. [...]
Sve mi je Djevica rekla datum ¢uda i u ¢emu se sastoji. Ja to moram priop¢iti
osam dana prije toga, da dode narod*.”®

U mostarskom dnevniku 2009. godine ¢itamo o Vickinu znaku: ,,0 tajnama
koje joj je Gospa povjerila, ne govori mnogo, ali kaze da su neke, molitvama,
donekle ublazene. Sedma tajna je molitvama donekle ublazena. Gospa nas
poziva da nasim molitvama ublazimo i ostale tajne koje dolaze. Treca tajna
je tajna vidljivog znaka. Gospa ¢e na mjestu ukazanja ostaviti vidljiv 1 trajan
znak koji ¢e svatko moci vidjeti i uvjeriti se u istinitost ukazanja*“.”

— Gore smo vidjeli kako Mirjana tvrdi, joS 7. studenoga 1983., da je ,, sed-
ma tajna “ posve dokinuta. A Vicka kaze da je ,, donekle ublazena“. Kojoj ces
vjerovati?

Zakljudci

1. Cudesni znak. ,,Znak* je trebao i mogao biti najsvjetlije oruzje medu-
gorskih ,,vidjelaca® 1 propagatora. Sami su ga ,,vidioci* od samoga pocetka
trazili od pojave koja im se pricinjala. Iskali su ga do dosade, kao $to smo
vidjeli. Potom su uslijedili, pa i medu ,,vidiocima®, ¢itavi snopovi neistina,
kontradikcija, obecanja, ubrzanja, usporenja, opovrgnuca, neizvjesnosti. A da
se prvih tjedana, mjeseci ili godina pojavio takav vidljivi, trajni 1 neunistivi
znak kako ga je opisala na kaseti jedna od sporednih ,,vidjelica®, Mara Jerko-
vi¢ iz Medugorja, sve bi se drukcije obrnulo. Ona veli ,,da ¢e jednoga dana na
brdu ukazanja osvanuti divna crkva Gospina, po izvanrednu zahvatu Boga 1
Gospe. Nastat Ce lijepo sagradena crkva, ispred koje ¢e se nalaziti veliki Gos-
pin kip. Ispred nje bit ¢e veliko jezero, okruZeno bijelim i crvenim ruZama.
Od crkve do sela, nanize, bit ¢e kamene stepenice!*° Da je, dakle, bilo iSta
od tih fantazija: nove crkve, velikoga kipa, crveno-bijeloga cvijeca i kamenih
skalina, ili da je potekla nova bistra rijeka od Medugorja prema Sirokomu
Brijegu, Biskup bi bio prvi koji bi poSao u Medugorje da ukazanja proglasi
autenti¢énima. A ovako?

2 https://www.marcocorvaglia.com/dieci-segreti-e-una-lunga-attesa
2 Dnevni list, 16. studenoga 2009., str. 13.
30 P. ZANIC, Posizione, str. 6; hrv. prijevod: Biskup Zani¢ o Medugorju, 2021., str. 102.
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2. Crkveni zig. Nakon $to je propao pokuSaj Komisije da ,,vidioci* napisu
1 zapecate najavu znaka, njegovo mjesto i vrijeme, u svibnju 1982., biskup se
Zani¢ nije okanio te ideje koja je mogla biti providnosna za dokaz o ukaza-
njima. Kao $to su djeca inzistirala da vide znak, tako je i Biskup inzistirao od
djece da opisu taj znak i stave pod pecat. Djeca su, podgovorena od Tomisla-
va Vlasic¢a, odbila suradnju u vezi sa znakom, i s Biskupom i s Komisijom. U
svojoj Poziciji 1984. biskup Zani¢ pise: ,,Potom je Biskup 3. kolovoza 1982.
pozvao sve ‘vidioce’ u Mostar. Pred nekim ¢lanovima Komisije zamolio ih
je da, odvojeno, opiSu znak, naznace datum dogadaja, stave samo u jednu
omotnicu, s pecatom Ordinarijata, i svatko od njih moZe ponijeti ku¢i, adau
Mostaru ne ostavlja nijednoga primjerka. A kada se taj ‘znak’ dogodi, omot-
nice ¢e se otvoriti i vidjet ¢emo odgovara li prorostvo ¢injenicama. ‘Vidioci’
su, medutim, to odbili. Tada je Biskup pitao Ivana Dragicevica: je li ga Gospa
ukorila §to je ‘znak’ opisao u Visokom? Odgovorio je: Ne!**! To je bila jos
jedna laz na tolike druge lazi.

I sada bismo svi mi trebali vjerovati tolikim kontradikcijama 1 laZima koji-
ma je okruzen i proZet ,,medugorski fenomen®. I prihvatiti da je taj fenomen
djelo One koja ima savrSenu razboritost — krjepost prakticnoga shvacanja kao
voditeljicu ¢ovjekovih djelatnosti u skladu s istinom.

31 P. ZANIC, Posizione, str. 6; Biskup Zani¢ o Medugorju, 2021., str. 102.
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Duhovna zvanja medugorskih ,,vidjelaca* i ,,vidjelica*

Mnoge poznavatelje ,,medugorskoga fenomena®, bilo one koji su prema
njemu kriti¢ni, kao 1 one koji prihvac¢aju nadnaravnost njegova podrijetla,
zacuduje 1joS viSe zbunjuje ¢injenica da nijedno od Sestero navodnih vidjela-
ca nije ostvarilo duhovni poziv. Jednom ¢e u vezi s tim fra Tomislav Vlasi¢,
tadasnji Zupni vikar u Medugorju, zapisati u Kronici ukazanja kako ,,sve vise
dolazi do izrazaja mudrost Gospina kada je vidiocima izrazila savjet u srpnju

1

1981, iako ih je ostavila slobodnima, da podu u samostan®.

Cini se da je to bila vise fra Tomislavova Zelja, a kasnije i Zelja fra Slavka
Barbari¢a (1946.-2000.), takoder zupnoga vikara u Medugorju, negoli samih
,vidjelaca®. Stovise, u pismu iz 1983., koje je uputio §vicarskom teologu
Hansu Ursu von Balthasaru (1905.—1988.), vikar ga Tomislav obavjescuje:
,Djeca su odlucila po¢i u samostan ali ¢ekaju trenutak koji samo oni znaju®.?

Ocito sva djeca, nijedno se ne iskljucuje! Danas sav svijet mozZe znati da
su to bile obi¢ne price. Niti su sva medugorska ,,povlaStena“ djeca posla u
samostan, niti su uopce znala trenutak polaska; a ona koja su bila posla, dala
su primjer kako ih u tome pogledu drugi ne bi trebali nasljedovati. Ukratko
se osvréemo na te ,,medugorske plodove®, odnosno na povijest pokusaja i
neuspjeha, u kojoj je Cetvero ,,vidjelaca* govorilo da ¢e po¢i u samostan, ¢ak
dvoje 1 poslo za tim duhovnim ,,glasom®, ali s vremenom sve se ohladilo.
Mladi¢i se pooZenili, a djevojke se poudale.

1. Ivan

Ivan Dragi¢evi¢ roden je 1965. u Mostaru od oca Stanka i majke Zlate.
Nakon zavrsene osnovne $kole, u Citluku pohada prvi razred srednje $kole,
ali ga ne polaze.’ U jednom od naknadnih razgovora sa svojim prefektom u
Visokom, kao jedan od razloga toga neuspjeha navodi i poznati ,,slucaj* u
Medugorju.* Malo ¢udno, ako znamo da su navodna ukazanja u Medugorju

' Kronika ukazanja, svezak 1L, str. 501 (4. VI. 1983.).

2 D. KutLESA (prir.), Ogledalo Pravde, Mostar, 2001., str. 55.
3 Ogledalo Pravde, str. 33.

* Ogledalo Pravde, str. 33.
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pocela nakon zavrSetka nastave u Skolskoj godini 1980./1981.! Je li zrelo 1
uvjerljivo kriviti Gospu da ga je svojim ukazanjima toga ljeta sprijecila da
prode prvi razred srednje Skole na produznoj nastavi ili popravnim ispitima?

Slijedeci poruku medugorske pojave, koja im je savjetovala da se posvete
Bogu 1 udu u samostan, Ivan se javlja svrSetkom kolovoza 1981. u sjemeni-
Ste kao kandidat Hercegovacke franjevacke provincije. Evo kako ,,vidjelica*
Vicka, u svom razgovoru s fra Jankom Bubalom, dvije godine nakon toga
dogadaja, opisuje njegovu ,,brzu‘ odluku o odlasku u sjemeniste:

»Janko Bubalo — Vicka, gotovo opéenito je poznato da vam je Gospa dosta
rano savjetovala nesto o izboru vaSeg zivotnog puta.

Vicka — Jest, jest. Mi to nikad nismo sakrivali.
Janko — A Sta vam je govorila?

Vicka — Govorila nam je da bi dobro bilo da se posve posvetimo Bogu. Da
idemo u samostan ili ...

Janko — Je li vas to onda smelo?
Vicka — Ja ne znam. Kako koga.
Janko — Je li bilo vremena za razmisljanje?

Vicka — Da §ta nego bilo! Ima ga i sada. Samo Ivan, on se mora brzo odlucit,
jer je brzo trebalo po¢ u sjemeniste, ako to zeli.

Janko — A on?

Vicka — On se stvarno odman odlucio.
Janko — I otiSao?

Vicka — Jest, jest. OtiSao.

Janko — Mozda bi bolje bilo da nije tako Zurio, jer vidimo da se kasnije
nekako kao smeo.

Vicka — Pa jest. Ali ko zna $to Bog s njime namjerava! Nije to lako procinit.
Ti to zna$ bolje od mene®.

Ivanovi poglavari Salju ga u franjevacku gimnaziju u Visoko. I u sjemeni-
Stu ima redovita ,,videnja®, osim prvih sedam dana. Je li to¢no bilo tako? U
jednom opisu videnja od 1. listopada 1981. kronicar Vlasi¢ prenosi sljedece
Vickine i Jakovljeve rijeci:

,,Gospa im je pokazala Ivana Dragicevica (vidjelac u sjemenisStu u Vi-
sokom). Sav sretan, §iri ruke da poleti od radosti. Rekla je da se njemu

5 J. BuBavLo, Tisuéu susreta s Gospom u Medugorju, Jelsa, 1985, str. 97; 2. izdanje, Medu-
gorje, 1998., str. 116.
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nec¢e ukazivati do 15. 11. 81. zbog obveza u Skoli. Ako do tada nekad
dode to ¢e biti samo da ga posjeti‘.

Kronicar, pod istim datumom, naknadno nadodaje biljesku sljedeéega sa-
drzaja:
,,Ovo je Vicka doznala od nekog hodoc¢asnika koji je navodno razgo-
varao s Ivanom Dragi¢evi¢cem. Kasnije smo to provjerili kod Ivana i
doznali da nije istina, nego je i on imao redovno videnja izuzev prvih 7
dana u sjemenistu®.

— Iznosi li Ivan neistinu, ili Vicka, bez ikakvih skrupula, u usta Gospi stavlja
neprovjerene informacije koje je cula od nekoga hodocasnika? Ako je tocno
ovo drugo, preko c¢ega olako prelazi kronicar Viasi¢, kako onda vjerovati da
su ostale ,, poruke “, koje Vicka pripisuje Gospi, vjerodostojne? Medutim, nije
ovo jedini put kada Vicka i Jakov u videnju vide zajedno s Gospom i sjeme-
nistarca Ivana.

U opisu videnja od 18. studenoga 1981. stoji:

,»Gospa je s Jakovom i1 Vickom bila 15 minuta. Molili su, pjevali i
razgovarali. U jednom trenutku pokazala im je Ivana nasmijana s podi-
gnutim o¢ima prema nebu®.’

— Ivanu se dakle ne samo neka pojava ukazuje, nego se zajedno s pojavom
ukazuje i sam Ivan, nasmijan i s ocima uprtim u nebesa.

Prema rijeCima Ivanova prefekta, njegove su ,,intelektualne sposobnosti si-
romasnije, za vrijeme rada, posebno Skolskog, Cesto ‘odsutan’*, te dalje na-
stavlja: ,,Upozoravali smo ga na to. Primjedbe je odobravao ali je ostajao u

96 8

‘svom svijetu’*.

U Visokom Ivan sam organizira molitvene sastanke, s nekoliko sjemeni-
Staraca dobrovoljaca iz Hercegovine. ,,Videnja“ i molitvene sastanke pret-
postavlja redovitim Skolskim obvezama, pa nije ni ¢udo Sto Skolsku godinu
zavrSava s negativnim ocjenama. Upucen je na popravni ispit. Polaze u dva
navrata, u lipnju i rujnu 1982. Ne uspijeva. Zbog toga je 1 otpusten iz sjeme-
nista iz Visokoga. Kronicar o tome 1. rujna 1982. kratko biljezi:

.1z Visokog se vratio Ivan Dragicevi¢ — vidjelac. On je na popravnom
pao iz njemackog 1 takve sjemeniste otpusta. Zbog slabih intelektualnih
sposobnosti pokusat ¢emo da u Dubrovniku nastavi $kolu®.’

¢ Kronika ukazanja — Pocetci, 1. X. 1981.

7 Kronika ukazanja — Pocetci, 18. X1. 1981.

8 ABOM, Fond Medugorje, Izvjestaj fra Vitomira Sili¢a o Ivanu Dragi¢evic¢u od 20. 3. 1984.
Kronika ukazanja, svezak 1., str. 241.
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Budu¢i da u Visokom prve godine u $koli ne uspijeva poloziti, smatralo
se da ¢e mu ucenje bolje i¢i prijede li u gimnaziju u Dubrovnik. Iako u Du-
brovniku, nakon poloZena popravnog ispita iz njemackoga jezika, prelazi u
drugi razred,'’ ne pokazuje volju za skolom kao za ,,ukazanjima®. I ovdje se
umjesto na ucenje daje na ,,ukazanja®. Tako kroniCar S. prosinca 1982. pise
u Kronici ukazanja:

,Danas sam razgovarao s [Ivanom Dragi¢evi¢em. On ima problema sa
Skolom; lose mu ide ucenje. Redovno svaki dan ima videnje*.!!

— lako se na vise mjesta u Kronici spominje kako ,, Ivan slabo uci, a cini se
da se trudi®, te kako ima redovita videnja za vrijeme kojih mu Gospa prica
svoj zivot,'* ni na jednom se mjestu na kraju Skolske godine ne spominje Iva-
nov drugi promasaj, tj. da je zbog slabih ocjena morao napustiti i dubrovacko
sjemeniste. Odjednom muk!

Svoj neuspjeh Ivan je pravdao zaokupljenos¢u onim $to se dogada u Medu-
gorju i navodnim provokacijama od strane kolega.'® Fra Slavko 20. veljace
1985. zapisuje:

,Danas je sa mnom razgovarao Ivan Dragicevi¢. Primjecuje se kod
njega siguran napredak u duhovnom pogledu. Prihvatio se i1 Skolskog
materijala. Priznaje da je u Visokom bio stalno okrenut dogadajima
ovamo 1 da ga je to smetalo. Za Dubrovnik veli da mu je bilo teze.
Osjecao se neprestano provociran. Uvida i svoju odgovornost za svoje

Skolovanje. Nastojat ¢e popraviti situaciju‘.'

Nakon povratka iz Dubrovnika ne nastavlja svoje srednjoskolsko obrazo-
vanje, nego najprije u Zagrebu, a poslije u Makarskoj,!* nastoji izvanredno

10" Kronika ukazanja, svezak 1., 14. IX. 1982., str. 253, fra Tomislav Vlasi¢ biljezi: ,,Fr. Tomi-
slav je odvezao Ivana Dragiéevica i Miru Segu u sjemeniste u Dubrovnik*. U spomen-knji-
zi Biskupskoga sjemeniSta u Dubrovniku Religioni et bonis artibus, prir. KreSimir Vuki¢,
Dubrovnik-Zagreb, 1996., str. 257, navodi se da je Ivan Dragicevi¢ iz Bijakovi¢a bio upi-
sao II. razred Humanisticke srednje Skole za odgoj klera ,,Ruder Boskovi¢* u Dubrovniku
$kolske godine 1982./1983. Cetiri razreda $kole te je godine pohadalo ukupno 48 sjeme-
niStaraca (isto, str. 58 1 73).

Kronika ukazanja, svezak 1., str. 314.

Usp. Kronika ukazanja, svezak 1., 4. sijecnja 1983, str. 349: ,Ivan je los dak. [...] Lijen je
po prirodi. Ne smijem to izre¢i kao moralnu kvalifikaciju. Ima nesto u njemu u $to je on
uronio i §to ga ,,zadrzava®™; 6. ozujka 1983., str. 402—403; 12. ozujka 1983., str. 407; 29.
ozujka 1983, str. 424.

Vidi o tome u: Ogledalo pravde, str. 67—68.

Kronika ukazanja, svezak 111, str. 289.

15 Kronika ukazanja, svezak I1I., 22. TII. 1985. str. 369. Fra Slavko Barbari¢ zapisuje: ,,Ivan
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polagati za samostalnog ugostitelja, u ¢emu 1 uspijeva u lipnju 1985. O tome
fra Slavko 12. lipnja 198S. biljezi:

,Danas mi je Ivan Dragi¢evi¢ s ponosom pokazao svoju diplomu sa-
mostalnog ugostitelja. Polagao je u Makarskoj. Neka ima nesto u ruci!*“!'¢

Ivanov neuspjeh u Visokom i Dubrovniku ne znace jo§ i prestanak raz-
misljanja o svecenistvu. O tome nam svjedoci i1 jedan odlomak iz Kronike.
Pod datumom 29. lipnja 198S. kronicar fra Slavko unosi ovu vijest:

»Danas sam razgovarao sa fra Milanom Mikuli¢ o cijeloj situaciji.
Vrlo se mnogo zanima za dogadaje. Posebno se zanima za slucaj dvoji-
ce kapelana i Zeli pomo¢i. On radi inac¢e u Americi i mnogo je ve¢ pisao
o0 Medugorju. Re¢e mi da mu je Ivan Dragicevi¢ rekao da Zeli postati
svecenik®.!”

— Nije nam ostalo zabiljeZeno je li pokuSao to i ostvariti, ali znamo da je de-
vet godina poslije toga svoje duhovno zvanje neopozivo pretvorio u zenidbeni
stalez. Naime, u zZupi sv. Leonarda u Bostonu 23. listopada 1994. oZenio se
bivsom miss Massachusettsa Lorveen Murphy. Dio godine provodi u Medugorju,
a ostale mjesece u Bostonu. I jos uvijek tvrdi da ima svakodnevna ,,videnja *.

2. Vicka

Vida Ivankovi¢, zvana Vicka, od udaje Vida Mijatovi¢, mozda najpoznatija
od Sestero ,,vidjelaca®, rodena je 1964. u Bijakovi¢ima od oca Pere i majke
Zlate. Jo$ 1 danas ima redovito svakodnevna ,,videnja“, te je neumorna u pro-
povijedanju i $irenju ,,Gospinih* poruka.'®

Vicka od pocetka medugorskoga fenomena ocituje zanos za redovnistvom.
Vec¢ u rujnu 1981. to povjerava jednomu talijanskomu tjedniku: ,,Za dalju bu-
duénost kakvu nadu imas? — Zelim poéi u samostan, biti redovnica“."®

Potom 1982. godine u Zupnom uredu u Medugorju to otkriva beogradsko-
mu c¢asopisu ,,Reporter*, koji donosi opSiran razgovor s ,,devojkom koja je
videla Gospu* i koja je rekla da je ,,upisana ¢asna sestra®.?

je otiSao danas u Makarsku polagati privatnu ugostiteljsku. Motiv je da barem nesto polozi
i da tako ima nesto u ruci‘.

16 Kronika ukazanja, svezak IV., str. 591.

17" Kronika ukazanja, svezak 1V., str. 648.

18 J. BOUFLET, Medjugorje ou la fabrication du surnaturel, Pariz, 1999., str. 185-188, donosi
sva putovanja medugorskih ,,vidjelaca“ po zapadnome svijetu od 1990. do 1998. Tako ih
je Vicka do tada imala 26.

19" La Domenica del Corriere, 19.9. 1981.

20 Medugorska ‘ukazanja’ i duhovna zvanja“, Crkva na kamenu, br. 12/2002., str. 12.
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Iste godine to ponavlja i dvojici posjetitelja iz Zagreba, o ¢emu 11. svibnja
1982. kapelan Vlasi¢ zapisuje u Kronici:

,Nakon molitve za bolesnike Vicka je ostala kratko u razgovoru sa
dvojicom posjetilaca iz Zagreba, koji su se zanimali za njezinu buduc-
nost. Odgovorila je sasvim jednostavno: ‘Bit ¢u ¢asna sestra’. Na pita-
nje da li ¢e se udavati, rekla je: ‘Ne, ne pada mi na pamet!’.*!

A na Dnevniku rada, u koji je njezina sestra Ana zapisivala tijek ,,ukazanja
od 24. do 29. lipnja 1981.%, u rubrici zanimanje pokraj Vickina imena stoji

vlastoru¢no napisano ,,Casna sestra““.?

U ve¢ spomenutoj knjizi fra Janka Bubala, nakon §to je govorila o Ivanovu
pozivu i odazivu, Vicka odgovara na pitanje jesu li se drugi ,,vidioci* odlucili
koji ¢e zivotni put izabrati:

,Janko — Dobro, Vicka. Nego, jeste li se vi drugi i za $to odlucili?

Vicka — Za nas je bilo vrimena. A ima ga i sada. Ja 1 Marija smo se brzo
odlucile u samostan, vidjet ¢emo Sta ¢e Bog dati. To se joS ne zna.

Janko — A reci mi, molim te, kako je Gospa tu vasu odluku primila?

Vicka — Oh, bila je radosna! Malo kad sam je tako radosnu vidila“.?

— lako je bila ,,upisana casna sestra*“, iako je donijela ¢vrstu odluku da se
ne ¢e udavati, iako je zbog toga ,, Gospa “ bila veoma radosna kao malo kada,
Lvidjelica™ Vicka nije se nikada ,,upisala“ u samostan. Nakon 20 godina
nailazi mladi¢ iz Krehina Gradca, Mario Mijatovic, s kojim se vjencala 26.
sijecnja 2002. u Medugorju.

,»Vidjelica® Vicka najprije najavljuje ,,Urbi et orbi* da je ,,upisana Casna
sestra®, a nakon 20 godina odlazi u Rim kupiti vjen¢anicu za udaju.

I jednoga novinara, u sije¢nju 2002., malo zacudilo kako nitko od Sestero
»vidjelaca® nije prihvatio duhovni poziv. ,,Vidjelica® Vicka njemu odgovara:

,Gospa je svakom od nas dala slobodnu volju. Svatko se moze oda-
zvati pozivu koji zeli. Bez obzira Sto sam se udala, ja ¢u nastaviti sa
Sirenjem Gospinih poruka, jer krs¢anska se vjera moze svjedociti i u
braku®.?*

2 Kronika ukazanja, svezak 1., str. 128.

2 ABOM, Fond Medugorje, Dnevnik rada Vicke Ivankovi¢ o prvim danima ukazanja. Na
prvoj stranici stoji doslovno: ,,Prezime i ime: Ivankovi¢ Vicka; zanimanje: ¢asna sestra,
mesto: Bijakovi¢i; ulica i broj: + + — - + Bijakovi¢i — 79456; telefon: 86-637.

2 J. BuBALO, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, Jelsa, 1985., str. 97; 2. izdanje, Medu-
gorje, 1998., str. 116.

2 Arena, 31. sijenja 2002.
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— S obzirom na zvanje — puna sloboda, s obzirom na ,,Sirenje Gospinih po-
ruka* — osjecaj obveze!

3. Jakov

Jakov Colo najmladi je od $estero medugorskih navodnih vidjelaca, roden
1971. u Bijakovi¢ima od oca Ante i majke Jake rod. Dragic¢evi¢.” Od 25. lip-
nja 1981. do 12. rujna 1998. ima gotovo svakodnevna ,,ukazanja®, a od tada
samo jedanput godi$nje, i to na Bozi¢.*

U razgovoru s biskupomvPavlom Zani¢em u Medugorju 21. srpnja 1981.
tada desetogodisnji Jakov Colo rekao je:

,.Biskup Zanié: A je li ti [Gospa] ovako rekla §ta ¢es ti biti kad budes
veliki?

Jakov Colo: Rekla nam je da budemo fratri i ¢asne.

Biskup Zani¢: Fratri i asne?

Jakov Colo: To je njezina Zelja.

Biskup Zani¢: To je njezina Zelja?

Jakovi Colo: Jeste*.?’

U vise puta spominjanom razgovoru koji je vodila s fra Jankom Bubalom,
na pitanje o Jakovljevu budu¢em zvanju, Vicka odgovara da za njega joS ima
vremena za odluku:

,Janko — Nego zna li se iSta za malog Jakova?
Vicka — Ma, §ta ¢e mali! On ima joS vremena za razmisljanje, pa ...
Janko — Pa neka razmislja“.?®

Naime, svrsetkom 1983., kada je taj razgovor voden, Jakovu je bilo gotovo
13 godina i bio je ucenik sedmoga razreda osnovne skole. Pred njim je jo$
bilo vremena da razmisli i donese odluku hoce 1i ili ne ¢e ostvariti duhovni
poziv koji im je ,,Gospa“ preporucila. On je o tome, doista, razmisljao.

Jedno se vrijeme zanosio mislju da pode u sjemeniste i postane sveéenik.
Kao ucenik osmoga razreda, svrSetkom rujna 1984., iznio je prvi put svoju
nakanu fra Slavku Barbari¢u, medugorskom kapelanu i kroni¢aru. On 28.

% Jaka je umrla 5. rujna 1983. (Kronika, svezak IL., str. 600).

% QOgledalo Pravde, str. 37.

27 Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021., str. 41.

28 J. BUBALO, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, str. 98; 2. izdanje, str. 117.
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rujna 1984., opisujuci susret i molitvu s ,,vidiocima* u Vickinoj ku¢i, u Kro-
nici ukazanja biljezi:

,Posebno sam skrenuo pozornost, da uvijek paze da prenesu poruku
doslovno, a kad god nisu sigurni, da se ne stavljaju znaci navoda. Jakov
je danas prvi put preda mnom rekao da ¢e dogodine u sjemeniste, da je
to njegov poziv. Kod Jakova se osjeca napredak u duhovnom smislu.
Postao je ozbiljniji i zreliji*.?

Istu Zelju Jakov ponavlja sredinom listopada, tj. 15. listopada 1984. Nakon
povratka s ekskurzije, podnosi fra Slavku izvjeS¢e o ,,ukazanjima®, a on u
Kronici zapisuje:

»Potvrduje da je imao svaki dan videnje. Ponekad su trajala i do 15
minuta. Bili su takoder s njime za vrijeme videnja poneki daci iz razre-
da. I danas mi je potvrdio da Zeli postati svec¢enik*.>

Dalje nam kronicar, fra Slavko Barbari¢, mjesecima ne spominje tu Jakov-
ljevu Zelju. ZaSutio Jakov, a i fra Slavko! Je li u pitanju samo trenuta¢no
raspolozenje?

Pred svrSetak Skolske godine, 13. svibnja 1985., Jakov ne razmislja vise o
sjemenisStu, nego planira svoje srednjoskolsko obrazovanje nastaviti u Saraje-
vu, a ako bude imao zvanje — da ¢e biti sveCenik. O tome je razgovarao i s fra
Slavkom, a on, ukratko opisujuci taj razgovor, pise:

,,Jakov mi je rekao da ¢e u srednju Skolu u Sarajevo, a ako bude imao
zvanje da ¢e biti svecenik. Nagovarao sam ga da ostane ovdje. Pitanje
je ostalo otvoreno®.’!

Jakov je srednju $kolu pohadao u Citluku, a ne u Sarajevu, kako je prvotno
planirao, kako bi bio blize medugorskim zbivanjima. Tako fra Slavko 2. ruj-
na 198S. pisSe u Kronici:

»Jakov je posao u skolu. Druga je smjena pa mu je nezgodno zbog
videnja. Pitao je Gospu veceras gdje bi 1 kako bi imao s njom susrete.
On je pitao za dopustenje da bude poslije mise. Veli da je Gospa dala na
volju! Kasnije smo u razgovoru saznali da ipak moze stizati iz Skole ako
ga Zdenka Bosnjak, koja svakako dolazi svaku ve€er uzme odmah iza
nastave. Ovaj put mi je Jakov zrelo djelovao i razmisljao*.*?

2 Kronika ukazanja, svezak 111, str. 43.

Kronika ukazanja, svezak 111, str. 71.
31 Kronika ukazanja, svezak 111, str. 512.
32 Kronika ukazanja, svezak 1V., str. 832.
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— Uocljivo je kako se fra Slavkov sud o Jakovu nerijetko mijenja. Na vise
mjesta pise kako Jakov djeluje zrelo, da bi na jednom mjestu, isprovociran
njegovim djecackim ponasanjem, doveo u pitanje cak i njegova ,,videnja “.

Citamo to fra Slavkovo izvje$ée pod nadnevkom 12. oZujka 1985.:

»Danas odnosno veceras je u kapelici bila mu¢na situacija zbog suko-
ba izmedu fra Slavka i Jakova. Pocelo je na vjeronauku zbog nemira.
Budu¢i da se Jakov nije htio pomiriti, kad su se sreli u Bijakovi¢ima, fra
Slavko ga je onda pred Marijom nagalamio i doveo u pitanje sve $to on
dozivljava. Fra Slavko je govorio takvim tonom, da je Mariju Sokiralo.
Na pitanje o ¢emu se radi i zasto sve to, fra Slavko je pale¢i kola dodao:
Cut ¢es sve!*.”

I poslije toga, 9. lipnja 198S5., isti kroniCar spominje njegovo prkosno po-
naSanje:

»Jakov je otiSao sa svojom dainicom [ujnom] na more i ostat ¢e tje-
dan dana. Vjerujem da ¢e mu to biti dobro, jer je u zadnje vrijeme vrlo
prkosan i nervozan®.*

Ni nakon ljeta Jakovljevo se ponaSanje nije promijenilo. Tako fra Slavko
biljezi da je 1 dalje nepokoran te naglaSava da darovi (novac) 1 pozornost koju
ima od medugorskih posjetitelja lose djeluju na njega.

Fra Slavko 29. rujna 1985. u Kronici zapisuje:

,,Ovih dana dolazimo nekako u sukob s Jakovom. Odgovara na svaku,
nepokoran, zavrzljiv 1 nestasan. Darovi koje dobiva, paznja koju mu
poklanjaju hodoc€asnici sigurno mu u ovom njegovu razvojnom vreme-
nu ne ¢ine dobro®.%

A 1. listopada 198S. biljezi:

,Marija Pavlovi¢ mi je saopcila da je fra Janko Bubalo napisao jedno
pismo u vezi s Jakovom da Marija pita Gospu o njegovu ponasanju.
Nakon pitanja Gospa je dozvolila da se pismo preda Jakovu. Procitavsi
ga Jakov je mnogo plakao. Radi se o tome da mu Janko spocitava neo-
zbiljan odnos prema misi i molitvi.*®

Jesu li te kritike, koje su mu upucivali fra Slavko Barbari¢, fra Janko Bu-
balo, a o kojima je bila konzultirana 1 s kojima se slagala i sama ,,Gospa“,

3 Kronika ukazanja, svezak 111, str. 343-344.
Kronika ukazanja, svezak IV, str. 583.
3 Kronika ukazanja, svezak 1V., str. 962.
3¢ Kronika ukazanja, svezak IV., str. 932.
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djelovale na njega da je ponovo poceo razmisljati o ulasku u sjemeniste, ne
znamo. Ali, nesto viSe od mjesec dana nakon toga dogadaja, 4. studenoga
1985., Jakov ponovo iznosi fra Slavku svoju zelju, o ¢emu on u Kronici pise:

,Juder i u subotu (tj. 2. i 3. studenoga, op. prir.) je Jakov Colo podeo
govoriti da Zeli i¢1 u sjemeniste. Inzistirao je. S njim je dolazio 1 Filip,
ujak [otac Marije Pavlovi¢, ,,vidjelice*]. Mi smo miSljenja da zavrsi
godinu koju je ovdje zapoceo. On zeli 1 sam oti¢i k Provincijalu i raz-
govarati s njime. Ne govori §to ga je posebno potaklo, ali inzistira“.?’

Iako ga je fra Slavko savjetovao da zavrsi Skolsku godinu, pa onda se prijavi
u sjemeniste, on i dalje traZi razgovor s tada$njim poglavarom Provincije:

»Jakov 1 dalje inzistira da ide u sjemeniSte. Trazi 1 razgovor s Pro-
vincijalom. Vidjet ¢emo, da li je to momentalno raspoloZenje ili trajna
volja da bude svecenik. Pitao sam ga da li mu je Gospa §to rekla. Kazao
je da nije u zadnje vrijeme nista govorila, ali da je u pocetku rekla da se
sami odluce®.*®

Jakov nije imao strpljivosti, nego je poZurivao sastanak u Provincijalatu.
Fra Petar Ljubici¢, zupni vikar u Medugorju, posao je s njim 6. studenoga
1985. k fra Jozi Pejic¢u, o ¢emu fra Slavko pise:

,,Danas su Jakov Colo i fra Petar Ljubici¢ otisli u Mostar oko 9,30 na
razgovor sa fra Jozom Peji¢ zbog primanja Jakova u sjemeniste. Fra
Jozo mu je rekao neka stane sve do Bozi¢a, a najbolje bi bilo da sve
stane za kraj godine. Vidjet ¢emo $to ¢e se dalje dogadati.*”

I on mu je savjetovao da se strpi do Bozica ili pocetka nove godine. Cini
se da je pristao. StoviSe, poCeo se i pripremati za sjemeniste, tako da je s fra
Slavkom poceo vjezbati 1 latinski:

,»Odlucio sam s Jakovom uciti latinski. Spreman je 1 prihvatio je ra-
do*.*

Kronika viSe ne spominje ni Jakovljevu ustrajnost u zvanju ni njegov napre-
dak u latinskom jeziku. Sa sigurno$¢u znamo da u sjemeniste nije usao, a koji
su tomu razlozi, ostaje samo njemu poznato.

— I Jakov je svoje duhovno zvanje neopozivo pretvorio u Zenidbeno stanje!
Na Uskrs, 11. travnja 1993., pod svetom Misom koju je predvodio fra Slavko

w

7 Kronika ukazanja, svezak V., str. 993.

Kronika ukazanja, svezak 1V., str. 995.
Kronika ukazanja, svezak 1V., str. 997.
" Kronika ukazanja, svezak IV., str. 1015 (14. studenoga 1985.).
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Barbarié, u koncelebraciji s medugorskim zupnikom fra Ivanom Landekom,
bivsim medugorskim Zupnikom fra Leonardom Orecom i jos nekolicinom sve-
Cenika, sklopio je sakrament Zenidbe s Anna-Lisom Barozzi,*' Talijankom.
Zive u Medugorju.

4. Marija

Marija Pavlovi¢ rodena je 1965. u Bijakovi¢ima, zupa Medugorje, od oca
Filipa i majke Ive rodene Dragicevi¢. Srednju Skolu pohada u Mostaru, a ,,vi-
djelica“ je od drugoga dana navodnih ukazanja, 25. lipnja 1981.%

Vicka u razgovoru s fra Jankom Bubalom kaze da su se ona i Marija brzo
odludile za samostan i da je Gospa radosno primila tu njihovu odluku.” T u
razgovoru s fra Slavkom Barbaricem, od 21. rujna 1984., izjavljuje da ce
po¢i u samostan:

»Marija bi se mogla zaposliti, ali nece. Razmislja o jo§ dvogodisnjoj
Skoli za predskolsko. Izjavljuje da ¢e poslije i¢i u ¢asne sestre®.*

Cini se da je ta misao bila kod nje prisutna u poletcima medugorskoga
fenomena, a naknadno ju je pokusala i realizirati.

U vezi s pokuSajem zivljenja u samostanu, Marija je 2001. godine, na upit
jednoga talijanskoga novinara: ,,Zasto od vas nitko nije postao svecenik ili
redovnica? Petero vas se vjencalo. Znaci li to da je danas vazno stvarati kr-
S¢anske obitelji?“, pripovijeda ovu svoju odluku:

,,Kroz tolike sam godine mislila da ¢u biti Casna sestra. Bila sam po-
Cela posjecivati jedan samostan, Zelja da tamo podem bila je vrlo jaka.
Ali mi je ¢asna poglavarica rekla: ‘Marija, ako kani§ do¢i, dobro dosla;
ali ako biskup odluci da ne smijes govoriti o Medugorju, moras slusati’.
U tom trenutku pocela sam razmisljati da je mozda moje zvanje u tome
da svjedo¢im ono $to sam vidjela i osjetila, i da ¢u moc¢i traziti put sve-
tosti takoder izvan samostana“.*’

— Marija se, dakle, suocava sa zahtjevom redovnickoga Zivota u kojem ne
moze poslusati ako bi biskup odlucio da ona ne siri ,,ukazanja* i , poru-
ke koje Crkva ne proglasava istinitima. I zato odlucuje potraziti put svetosti
., izvan samostana “.

4 Kronika ukazanja, svezak VIIL., str. 438.

2 QOgledalo Pravde, str. 28.

4 J. BuBALO, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, str. 97; 2. izdanje, str. 116.
Kronika ukazanja, svezak 111, str. 34-35.

4 Corriere della sera (Sette), 22. studenoga 2001., str. 98.
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Medutim, nije to tako bilo. Marija ipak pokuSava po¢i u jednu neobi¢nu
mjeSovitu duhovnu zajednicu, koju je osnovao o. Tomislav Vlasi¢, u kojoj je
izdrzala viSe mjeseci. Naime, Vlasi¢ je utemeljio zajedno s Njemicom Agnes
Heupel mjeSovitu zajednicu koju je nazvao ,,Kraljice mira, potpuno tvoji — po
Mariji k Isusu®. Agnes Heupel, bolni¢arka rodena 1951. godine u Miinsteru,
od 1974. godine patila je od djelomi¢ne paralize desne strane tijela, a poslije
1 od tumora na plu¢ima i progresivna gubljenja pamcenja. Godine 1983. u
jednom navodnom videnju vidjela je jednu crkvu s dva zvonika okruzenu
svjetloS¢u. Tri godine kasnije, 1986., listaju¢i jednu knjigu o Medugorju, vi-
djela je sliku crkve i poZeljela tamo oti¢i. Za vrijeme jednoga ,,ukazanja*
u sakristiji zupne crkve u Medugorju, 12. svibnja 1986., na uo¢nicu Gospe
Fatimske, navodno je ozdravila i viSe nije trebala pomagala za kretanje. Bilo
je to jedno od poznatijih medugorskih ,,0zdravljenja“.

U Medugorju dolazi u kontakt sa Zupnim vikarom VlaSi¢em te za vrijeme
jednoga molitvenog susreta prima od Isusa ,,poruku®, u kojoj najavljuje jednu
novu zajednicu u kojoj bi se njih dvoje, Tomislav 1 Agnes, trebalo darovati
Bogu kao ,,Klara i Franjo“.*® Nakon primljena poziva povlace se neko vrije-
me u molitvu 1 osamu. Kroz to vrijeme Agnes prima od Isusa i Marije kon-
kretne poruke za zajednicu, dok fra Tomislavu govore u Duhu i pripravljaju
ga za to s pomoc¢u unutarnjih dozivljaja. Cak je i ,,Gospa“ preko medugorske
,vidjelice* Marije Pavlovi¢, u poruci od 8. ozujka 1987., objavila: ,,To je
Bozji plan!*“’ Na kraju knjizice naslovljene ,,Poziv u marijanskoj godini* i
Marija donosi svoje osobno svjedocanstvo, kao dodatak, 1 tvrdi:

,Kao §to vidite Gospa je dala program za zajednicu: ‘Kraljice mira,
potpuno smo tvoji, po Mariji k Isusu’ i vodi ovu zajednicu preko o. To-
mislava i Agnes, preko koje dolaze poruke za zajednicu.*

Dakle, sve uskladeno s fra Tomislavove, s Agnesine i s Marijine strane, ako
je vjerovati tekstu Vlasicevu.

Nedugo nakon toga, Marija sve to odlu¢no opovrgava i napusta zajednicu.
Bijase to prvi veliki lom u samoj zajednici, sukob i nesnosljivost dviju osoba,
Agnes 1 Marije, koje u isto vrijeme imaju ,,videnja“ i primaju ,,poruke* za

% T. VLASIC, Una chiamata nell’ anno mariano, Milano, 1988., str. 5: ,,Alla vigilia dell’Im-
macolata, il 7 dicembre 1986, mentre pregavamo insieme il rosario meditando i misteri
gaudiosi, Gesu ha dato ad Agnes un messaggio, in cui annunciava la nascita di una nuova
comunita in cui noi dobbiamo offrirci entrambi a Dio, come ‘Chiara e Francesco’.*

47 Isto, str. 6: ,,Fra le altre cose ho posto una domanda alla Madonna tramite Marija Pavlovic.
Marija ha portato la risposta della Madonna dell’8 marzo 1987: ‘Questo é un piano di

Dio’.*
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zajednicu. Tako ona na taj ,,Gospin program‘ i na svoje vlastito ,,svjedo¢an-
stvo*“ ostro 1 vlastoru¢no reagira u izjavi od 11. srpnja 1988. Pred Bogom,
Gospom i Crkvom Isusa Krista odlu¢no nijece da je ikada bilo ikakvih ,,poru-
ka* preko nje za tu zajednicu i za to ,,djelo Bozje®, u kojem je i ona provela
vise mjeseci. I sve to potpisuje pred Presvetim Sakramentom.*® To znadi da je
ono §to je fra Tomislav Vlasi¢ imao u temeljnom Pozivu svoje zajednice puka
varka 1 pusta masta, ako je sada vjerovati Mariji (koja je pisala:

,»Osobno nisam imala nikakvu Zelju da dajem bilo kakvu pismenu
izjavu. Fra Tomislav V. mi je savjetovao, naglasavajuci to vise puta, da
napiSem kao vidjelica jedno svjedocanstvo koje svijet oCekuje*).

U obranu ,,vidjelice** Marije, nakon njezina napustanja mjesovite zajednice,
svjetski poznati odvjetnik medugorskih ,,vidjelaca®, vI¢. Laurentin priskace
u pomoc¢ i tumaci:

a) da su, uz Njemicu Agnes Heupel, duhovnu suradnicu fra Tomislava Vla-
Si¢a 1 posrednicu ,,Gospinih poruka® za zajednicu, Marijine mjesecne
poruke neuvazZene i omalovaZavane, s ¢ime se ona nije mogla pomiriti;

b) da se Paolo Lunetti u Mariju ozbiljno zaljubio, s ¢ime se ona pomirila;

c) da je taj Talijan Paolo uspio izgladiti Marijin spor s fra Tomislavom Vla-
$i¢em, tako
d) da je Paolo podupro Marijin izlazak iz te zajednice u vrijeme ,,duhovnih
vjezbi®;
e) da joj je pomogao objaviti ,,otvoreno pismo* o raskidu s tom duhovnom
zajednicom;
f) i da joj je pomogao da se pet godina kasnije uda za njega, za toga Paola.*’
— Ovakve duhovne ljubomore izmedu Agnes i Marije, s obzirom na ,, poru-
ke zajednici, razboritu vjerniku savjetuju da se drzi podalje od ovakvih me-
dugorskih osobnih preotimanja u interpretaciji Renéa Laurentina, Tomislava
Viasica, Agnes Heupel, Marije Pavlovi¢ i drugih sudionika ,,fenomena .

Marija Pavlovi¢ i Paolo Lunetti vjencali su se na Malu Gospu 8. rujna
1993.. ,, Vidjelica*™ se od tada zove Marija Lunetti. U braku su im se rodila
Cetiri sina.

Godine 1988., primivsi usmeno odobrenje od msgr. Benita Cocchia (1934.—
2016.), parmanskoga biskupa, mjeSovita zajednica djeluje kao privatna udru-
ga vjernika. Preko Agnes dolazile su mnoge poruke od Isusa 1 Gospe koje

% Ogledalo Pravde, str. 30-31.
4 R. LAURENTIN, Stella Maris, br. 5/1994., str. 8.
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su, prema rije¢ima fra Tomislava Vlasi¢a, u skladu s porukama Sesteroma vi-
djelaca u Medugorju samo konkretizirane za jednu zajednicu. Te su navodne
,poruke* postale i Pravilo zajednice po kojima su se ¢lanovi ravnali.

Zajednica od 1990. godine boravi i djeluje na podruc¢ju Mostarsko-duvanj-
ske biskupije bez ikakva odobrenja mjerodavne crkvene vlasti. To odobrenje
nije nikada ni trazila! Kako bi sebi omogucila slobodno djelovanje i bila pri-
znata na civilno-pravnom podrucju, ta je zajednica osnovala Udrugu gradana
pod istim nazivom,® a u Medugorju izgradila veleban objekt u obliku kriza
gdje borave njezini ¢lanovi 1 primaju medugorske posjetitelje. I to je jedan od
,plodova Medugorja* koji mnogi presucuju.

5. Ivanka

Ivica, zvana Ivanka, Ivankovi¢ rodena je u Bijakovi¢ima, zupa Medugorje,
1966. godine, od oca Ivana i majke Jagode rodene Pavlovi¢ (9. rujna 1942. —
Mostar, 27. travnja 1981.).5! Stanovala je i pohadala srednju Skolu u Mostaru.
Posljednji redoviti susret s pojavom imala je 7. svibnja 1985. Od tada, Ivanka
ima ,,ukazanja‘“ samo jednom godiSnje, i to 25. lipnja.>

Vicka® u razgovoru s fra Jankom, za Ivanku kaze da se nije odlucila za sa-
mostan. Evo kako fra Janko prenosi taj razgovor:

»Janko — A §ta je s ovim drugima, ako to nije tajna?

Vicka — Mozda i jest, mozda i nije. Nije se to bas tako krilo. Koliko ja znam,
Mirjana i Ivanka se nisu odlucile za samostan. Mozda jos razmisljaju.

Janko — Ivanka je i meni rekla da ona to ne namjerava...“.>

Doista, u Kronici ukazanja, nismo uspjeli pronaci ni najmanju aluziju o

30 Arhiv Biskupskoga ordinarijata u Mostaru, Fond Medugorje, RjeSenje Okruznoga suda u
Mostaru br. 25/90 od 21. kolovoza 1990.

31 Pokopana u Bijakovi¢ima na groblju Brzomelj 29. travnja 1981.

52 QOgledalo Pravde, str. 36.

53 Za Ivanku, uostalom kao i za Mirjanu, Vicka tvrdi da Gospa nije zadovoljna njihovim
ponasanjem. Tako u razgovoru od 1. listopada 1981. kaze fra Tomislavu da se: ,,...Ivi-
ci [Ivanki] i Mirjani ne ukazuje ¢esto kao njima troma (Marija, Jakov i Vicka) jer nisu
potpuno predane. Gospa ih ¢e$¢e opominje za to. Ocekuje da ¢e se potpuno predati®. U
,,Naknadnoj biljesci fra Tomislav pise: ,,Kod Ivanke sam provjerio stanje. Ona kaze da se
njoj Gospa ukazuje svaki dan. Pretpostavljam da je gornji zakljucak Vickin zbog propusta
koje je Ivanka u o¢ima Vicke pravila“. Ovo je jedan od mnogih primjera u kojima Vicka
svoja osobna razmis$ljanja i zakljucke stavlja u usta ,,Gospi“. Za fra Tomislava, o¢ito, to ne
predstavlja nikakvu poteskoéu! Kronika ukazanja — Pocetci, 1. listopada 1981.

54 J. BuBALo, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, str. 97; 2. izdanje, str. 117.
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njezinu odlasku u samostan. Stoga nas cudi kako je fra Tomislav Vlasi¢ u
pismu Hansu Ursu von Balthasaru pisao kako ¢e ,,djeca® po¢i u samostan,*
kada je barem za nju znao da to ne planira. Jo$ jedno manipuliranje ¢injeni-
cama. Cini se da je Ivanka od sama pocetka bila naistu s onom ,,Gospinom*
preporukom i savjetom, ona je od pocetka izabrala udaju, te se 28. prosinca
1986. udala za Rajka Eleza. Od tada se zove Ivica Elez. Imaju kéer i dva sina.

6. Mirjana

Mirjana Dragic¢evi¢ rodena je u Sarajevu 1965., od oca Joze i majke Milene.
Zivjela je i $kolovala se u Sarajevu. Prvo videnje ,,nebeske pojave® ima 24.
lipnja 1981., a posljednji redoviti susret bijase joj 25. prosinca 1982. Najprije
tvrdi da ¢e ,,ukazanja‘“ imati na svoj rodendan dok je ziva, tj. 18. oZzujka. Kako
je to ipak dug vremenski period bez videnja, ideju veoma brzo mijenja. Poci-
nje svako toliko imati ,,videnja“ ili cuti ,,Gospin“ glas, da bi od 2. kolovoza
1987. do 2. ozujka 2020., svakoga drugoga u mjesecu, tvrdila da u sebi Cuje
,,Gospin“ glas, a ponekad je i ,,vidi“.*® I daje ,,poruke* koje su po razglaseno-
sti na razini onih od 25. u mjesecu!

I njoj je kroz glavu prolazila misao da ude u samostan, ¢ak je postojala i
zelja da to ucini, ali, koliko je poznato, nije to pokusala ostvariti.

0. Vlasi¢, 18. kolovoza 1982., biljezi u Kronici:

»Mirjana se jo$ nije opredijelila za jedan poziv. Razmislja, a odluku
¢e donijeti nakon mature. Kaze da ne bi mogla biti kao ove Casne sestre.
Ima Zelju, ali to jo$ nije opredjeljenje — za sada se, rece, ne bih mogla
potpuno odreéi garderobe i drustva — da radi kao ¢asna medu gubavci-
ma 1 bijednicima ... Na putu prema tom opredjeljenju stoji joj majka

koja bi zeljela da se njezina kéer uda“.”’

— Ali vise negoli viastitu Zelju ili preporuku iz ,,ukazanja ““ nebeske duhovne
majke, slusala je Zelju viastite rodene majke Milene!

Fra Janko Bubalo, nakon $to je Vicka rekla da se Mirjana i Ivanka nisu od-
lucile za samostan, pise:

»Janko — ... A po Mirjani se to isto tako dosta jasno vidi. A znamo i iz
onoga njezina razgovora s fra Tomislavom od 10. sijecnja ove godine §ta ona
namjerava.

55 M. Botta — L. FRIGERIO, Le apparizioni di Medjugorje, Pessano, 1984., str. 129.

6 QOgledalo Pravde, str. 24; https://it.aleteia.org/2020/03/18/medjugorje-veggente-mirja-
na-stop-apparizioni-2-mese-significato

57 Kronika ukazanja, svezak 1., str. 227.
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Vicka — Glavno je da ostane dobra i Bogu vjerna, a drugo ...“.*

Sto se to na Mirjani ,,dosta jasno vidi“? Aludira li fra Janko na pri¢e koje
su o Mirjani kruzile medu ,,vidiocima* nakon §to su joj prestala redovita
,ukazanja“? Jesu li nacin odijevanja ili Sminka zaista razlog zasto joj se
,»Gospa®“ prestala ,,ukazivati“ 1 znak po kojem se jasno vidi da ne planira
ostvariti duhovni poziv? U razgovoru, koji kapelan Vlasi¢ 4. sije¢nja 1983.
prenosi u Kronici, Vicka kaze:

»Mislim da se Gospa prestala ukazivati Mirjani zato Sto ne ostvaruje
ono Sto Gospa hoce. Vidjeli ste kako se oblaci, Sminka, nikad je ovdje
nema... Ja tako mislim, naglasila je dobro. Osim toga Ivan Dragicevi¢
mi je povjerio —ali da to drugima ne govorim — da mu se Gospa potuZila
na Mirjanu i da mu je rekla da joj je ve¢ povjerila 10. tajnu i prestala se
ukazivati. Meni nije ni$ta o njoj govorila, isti¢e Vicka®.”

Od udaje za Marka Soldu 16. rujna 1989. preziva se Soldo.

7. Jelena

Sli¢no se moze reci i za ,,drugotne medugorske ,,vidjelice* ili dozivljacice
,unutarnjega govora“.

Jelena Vasilj, kéi Grge, rodena u Medugorju 14. svibnja 1972., poznata je
po tome Sto je izjavila da joj je u privatnoj objavi godine 1984. medugorska
,Gospa“ rekla kako Rodenje Blazene Djevice Marije (Malu Gospu) valja sla-
viti 5. kolovoza, a ne 8. rujna (Sto znaci da je Crkva od pocetka slavila Gospin
rodendan na pogrjesan dan), sklopila je sakrament Zenidbe u Zupnoj crkvi sv.
Jakova u Medugorju 24. kolovoza 2002. Njezin suprug zove se Massimiliano
Valente. Vjencanju je asistirao fra Dragan Ruzi¢, a kumovali su ,,vidjelica®
Marija (Pavlovi¢) Lunetti i njezin muz Paolo Lunetti.®® Jelena Vasilj-Valente i
Massimiliano Valente Zive u Rimu i imaju petero djece, tri kéeri i dva sina.®!

38 J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom u Medugorju, str. 97-98; 2. izdanje, str. 117.

% Kronika ukazanja, svezak 1., str. 348. Istoga dana fra Tomislav je razgovarao s Ivanom
Dragi¢evicem. On o tome kaze: ,,Ivan mi je potvrdio ono S$to je Vicka pricala za Mirjanu.
Najprije, 1 on je uvjeren da joj se prestala Gospa ukazivati zbog njezina ponasanja. On je
jedini od vidjelaca komu je Gospa prije Nove godine progovorila nesto konkretno o Mir-
jani i prestanku ukazanja. Kaze da mu se Gospa potuzila na njezino ponasanje. Rekla mu
je otprilike ovo: ‘Osim molitve za vrijeme videnja cijeli dan nista drugo ne moli ... Ja ¢u
svakomu dati po njegovim zaslugama’. Ovo je Ivan povjerio samo Vicki i meni. Ne Zeli da
se to Cuje po strani te da se ne Sire zle glasine*. Kronika ukazanja, svezak 1., str. 349-350.

0 https://www.medjugorje.ws/en/articles/jelena-vasilj-wedding/

1 https://www.vecernji.ba/vijesti/ovo-je-posebno-vrijeme-za-me-ugorje-bozju-prisutnost-
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8. Marijana

Marijana Vasilj, doZivljacica ,,unutarnjega govora“ (internih lokucija), kéi
Mate, rodena je 5. listopada 1971. Na svoj 11. rodendan, 5. listopada 1982.
u Medugorju, gdje je zivjela s roditeljima, prvi je put Cula ,,Gospin® glas
u svom srcu. Dana 19. ozujka 1983., prvi je put ,,srcem” ugledala BlaZzenu
Djevicu Mariju, ali je nije Cula, tj. ne percipira je tjelesno, kao $to je slucaj s
prvih Sestero ,,vidjelaca®. Kronicar ukazanja 25. svibnja 1983. biljezi: ,,Ma-
rijana ima videnje a ne razumi $to Gospa govori“.** U Mostaru se $kolovala
za specijalista laboratorijske tehnike. Dana 27. studenoga 1993. udala se za
Dinka Juri€ica, CitluCkoga taksista. Od tada se preziva Jurii¢. Imaju dvije
kéeri, rodene 1994. i 1997. Marijana s obitelji Zivi u Citluku.

Zakljucak

Mnogi usporeduju Medugorje s Lurdom 1 Fatimom, StoviSe, tvrde kako je
medugorski fenomen nastavak Fatime. Iako nije prikladno, pokuSajmo us-
porediti Medugorje s dva najpoznatija, od Crkve priznata, moderna mjesta
marijanskih ukazanja, posebno s obzirom na duhovna zvanja.

U Lurdu se Gospa 1858. godine ukazala 14-godiSnjoj Mariji Bernardici
Soubirous osamnaest puta. Bernardica, Cetiri godine nakon toga izjavljuje:
,,Ja moram biti redovnica, ali ne znam u kojem Redu. Sveta mi je Djevica to
rekla, Cekam®.

Dvije godine kasnije, 19. svibnja 1864., ulazi u postulaturu u samostan sve-
toga Gildarda blizu grada Neversa. Redovnicko odijelo oblaci u srpnju 1866.
Bolezljiva, a izdrzljiva do smrti, 16. travnja 1879. BlaZzenom ju je proglasio
papa Pio IX. dana 14. srpnja 1925., a kanonizirao isti Papa 8. prosinca 1933.

U Fatimi Gospa se ukazuje Sest puta — od svibnja do listopada 1917. — dje-
ci: Luciji dos Santos rodenoj 1907. te Franji 1 Jacinti Marto, koji umiru kao
djeca: Franjo od 11 (1908.-1919.), a Jacinta od 10 godina (1910.-1920.).
BlaZenim ih je proglasio 13. svibnja 2000. papa Ivan Pavao II., a kanonizirao
papa Franjo 13. svibnja 2017. Lucija je 1925. godine stupila u Institut sestara
sv. Doroteje, koji je 1948. napustila kako bi usla u Karmel sv. Josipa u Coim-
bri, traze¢i mir 1 bjezec¢i od posjetitelja koji su je zeljeli vidjeti. U Karmelu je
1 preminula 2005. I za nju je pokrenut dijecezanski postupak za beatifikaciju
2008. godine, a papa Franjo izdao je 2017. godine dekret o priznanju njezinih
krjeposti koje je prakticirala u herojskom stupnju.

osjecam-svaki-dan-kad-sam-cula-gospu-nije-me-bilo-strah-1308708
2 Kronika ukazanja, svezak I1., str. 464,
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Cetvero medugorskih ,,vidjelaca“, koji su se nekako pokusali bar ,,upisati
u duhovno zvanje, iz njega su se potom ,,ispisali“ i sretno se vjencali. Troje od
njih, Ivan u Bostonu, Vicka u Krehinu Gradcu i Marija u Monzi kod Milana,
imaju jos uvijek redovita dnevna ,,ukazanja®, dok druge ,,vidjelice*, Mirjana
Dragicevi¢ udana Soldo, i Ivanka Ivankovi¢ udana Elez, nisu ni pokuSavale
prelaziti pragove duhovnih obitelji, zasnovale su vlastite obitelji. Prva ima
,ukazanja“ svakoga drugoga u mjesecu i na svoj rodendan, 18. ozujka, a
druga samo jednom godignje, 25. lipnja! A Jakov Colo od 12. rujna 1998. ima
,»ukazanja“ jednom godi$nje, i to na Bozi¢.

Zanimljivo, ovi koji Zive u Medugorju imaju ,,ukazanja“ samo jednom go-
diSnje, a ovi koji zive izvan Medugorja imaju svakodnevna ,,ukazanja“.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da su brojni hercegovacki djecaci posli u sjeme-
niSte 1 postali redovnicki ili biskupijski svecenici 1 brojne djevojCice postale
redovnice, a da nisu imali, barem nije poznato, nekih ukazanja, poruka, tajni,
susreta 1 razgovora s nadnaravnim pojavama, doima se ¢udnim da ni jedno
od medugorskih ,,vidjelaca“ i ,,vidjelica®, koji su u svome mladenackom zi-
votu imali neprebrojivo mnostvo ,,ukazanja®, nije prigrlilo duhovni poziv. Ne
samo ono dvoje koje nije nikada ni pokusalo, nego ni ono ¢etvero za koje se
ni njihova ,,pojava‘“ nije zalozila, nije se u duhovnom zvanju primilo, kada je
ve¢ upisano, niti ucvrstilo, kada se ve¢ neko vrijeme u njemu nalazilo. Je li 1
to jedan od ,,medugorskih plodova*?
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»Ukazanja* u prvih sedam dana u Medugorju

Budu¢i da ,,Crkva Boga Zivoga“ jest ,,stup 1 uporiste istine” (1 Tim 3,15),
sva su dosadasSnja istrazivanja ,,medugorskoga fenomena“ isla za tim da se
ustanovi istina: jesu li ukazanja vjerodostojna ili nevjerodostojna? Constat
vel non de supernaturalitate divina? Tomu je sluzila prva dijecezanska ko-
misija u Mostaru: 1982.—1984., proSirena komisija: 1984.—1986., komisija
Biskupske konferencije u Zagrebu: 1987.—-1990., komisija Kongregacije za
nauk vjere u Vatikanu: 2010.-2014. te vrjednovanje same Kongregacije:
2014.-2016., kako je bio odredio papa Benedikt XVI.

A sve se naslo u rukama Svetog Oca Pape Franje.

Stajaliite mjesnoga biskupa Pavla Zaniéa i njegova nasljednika kroz sve
ovo vrijeme bilo je jasno i odlu¢no: nije rije¢ o vjerodostojnim ukazanjima
Blazene Djevice Marije. lako je ponekada bilo govora o tome da bi se uka-
zanja prvih dana mogla smatrati istinitima, a potom je nadosla ,,nadgradnja“
drugih, ponajvise nereligioznih elemenata, Ordinarijat je promicao istinu i s
obzirom na te prve dane. Nakon S$to je presnimljeno 1 prepisano 16 audioka-
seta razgovora pastoralnoga osoblja u zupnom uredu u Medugorju, u prvih
tjedan dana, s djevojcicama i dje¢acima koji su tvrdili da im se ukazala Gos-
pa, s punim uvjerenjem 1 odgovornos¢u iznosimo razloge i zakljucke o ne-
vjerodostojnosti navodne pojave. A ako se prava Gospa, Isusova Majka, nije
ukazala — kao $to nije — onda su sve to samozvani vidioci, toboznje poruke,
tzv. vidljivi znak i navodne tajne.

Tih prvih sedam dana po redovitu raunanju vremena mogu se odnositi na:

1. dan srijeda 24. lipnja 1981.

2. dan Cetvrtak 25. lipnja 1981.

3. dan petak 26. lipnja 1981.

4. dan subota 27. lipnja 1981.

5. dan nedjelja 28. lipnja 1981.

6. dan ponedjeljak 29. lipnja 1981. 1

7. dan utorak 30. lipnja 1981.

U vrijeme svoje biskupske sluzbe, najprije koadjutorske (1992./93.) potom
ordinarijske (1993.-2020.), svojim propovijedanjem, objavljivanjem triju
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knjiga (Prijestolje mudrosti 1995., Ogledalo Pravde 2001., Isusova Majka
2015.) 1 pedesetak marijanskih i marioloSkih ¢lanaka, nastojao sam obrazla-
gati ulogu BlaZzene Djevice Marije u utjelovljenju i djelu Sina BoZjega i Sina
njezina, i njezin providnosni zagovor i pomo¢ cijeloj Crkvi kojoj je ona Maj-
ka po milosti.

U isto doba isticao sam, na crti svoga prethodnika sretne uspomene biskupa
Pavla Zanica, nevjerodostojnost medugorskih ukazanja koja su do polovice
2024. dosegnula znamenku od skoro 56 tisu¢a. Ordinarijat je uvijek nastojao
o tome izvjeS¢ivati Svetu Stolicu, napose svetoga Ivana Pavla II., Benedikta
XVI., blazene uspomene, i papu Franju. Ovdje sazeto donosimo niz tocaka iz
tih prvih dana ,,ukazanja®, koje nas u tu nevjerodostojnost duboko uvjeravaju.

Kontinuitet

Usporedbe radi, Bozji je Sin, utjelovljen u krilu Blazene Djevice Marije i
od nje roden, prozivio na ovoj zemlji 33 godine ili 12 tisu¢a dana. Od toga je
javno djelovao i evandeosku novozavjetnu Objavu iznio tijekom tri godine,
Sto obuhvaca 1.095 dana. Bi li Blazena Djevica Marija mogla smucivati one
koji vjeruju u njezina Sina, istinskim ukazanjem tijekom prvih sedam dana te
lazju, obmanom nastavka 56 tisu¢a ukazanja tijekom sljedec¢ih 15.713 dana?
Je 1i takva mogucénost dostojna Svevisnjega, njegove bozanske mudrosti i
istinitosti, i [zabrane, Preciste, Djevice uvijek razborite? Je li takvo ponasanje
spojivo s temeljnim osobinama Boga, i zemaljske Majke njegova Sina, Bo-
gorodice?

Tvrdnja da je jezgra, pocetak fenomena, nadnaravan dogadaj, morala bi
sadrzavati tumacenje $to je s ostatkom. Kako razdvojiti medugorski fenomen
na dva: prvi, pocetni, reci da je on vjerodostojan, nadnaravan, i drugi, najma-
nje 7.990 puta dulji, ustaljen, prakticki trajan, i re¢i da on nije vjerodostojan,
nadnaravan? Kako protumaciti da je mariofanski pohod prvih sedam dana
bio povod protagonistima da ne stanu, nego da i dalje oznacuju zbivanja kao
izravno djelovanje Neba; sve ,.tajne*, ,,poruke®, ,,pet stvari“ — potjecu iz ka-
snijega razdoblja, nakon ,,prvih sedam dana®.

Ime koje je pojava priop¢ila ili koje joj se pridaje

Ni jedan ,,vidjelac nije iskazao da se pojava u prvih sedam dana predstavila
kao Kraljica mira. Da se to navodno dogodilo 28. ili 29. lipnja 1981., prvi je
put ustvrdeno tek 27,5 godina kasnije: dr. Darinka Sumanovi¢-Glamuzina to
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je zapisala tek u prosincu 2008., pozivajuéi se da joj je to tada rekla Vicka
Ivankovi¢, iako Vicka to sama tada nije zapisala u svoj dnevnik, ni rekla Zzu-
pniku fra Jozi Zovki, ni biskupu Pavlu Zani¢u 21. srpnja 1981., ni fra Tomi-
slavu VlasSi¢u kada je zapisivao pocetke fenomena, ni fra Janku Bubalu 1983.
kada ju je iscrpno intervjuirao da joj je tada objavljeno takvo ime. Kao §to je
prije rasclanjeno,' pojava je prvi put upotrijebila taj naslov 6. kolovoza 1981.
Prema tomu, sve ako je prvih sedam dana autenti¢no, u tom razdoblju nije
objavljeno pod kojim naslovom bi se ukazanje trebalo Castiti.

Mjesto navodnih ukazanja u prvih sedam dana nije isklju¢ivo Podbrdo iznad
Bijakovica, ni zupa Medugorje, jer je ubrojivoga sedmoga dana 30. lipnja
1981. petero djece imalo ,,ukazanje‘ u mjestu Cerno, izvan zupe Medugorje,
koje pripada zupi Humac.? Prema tomu, u slucaju istinitosti ukazanja pojava
se ne bi mogla nazvati posvojnim pridjevom, kao u Lurdu ili Fatimi: Gospa
Lurdska ili Gospa Fatimska, dakle ni Gospa Bijakovi¢ka, ni Gospa Medu-
gorska, jer nije vezana samo uz ta naselja. Pojava jednostavno nije vezana
uz mjesto, nego za osobe koje su tvrdile da su primile dar ukazanja Blazene
Djevice Marije.

Zajednicki nazivnik ,,vidjelaca*

Ni za ,,vidioce* ne postoji zajednicki nazivnik, ni po danu prvoga zbivanja,
ni po prebivaliStu, ni po rodu.

Naime, prvoga dana ,,ukazanja“ 24. lipnja 1981. dogadaju nije nazocilo
dvoje kasnijih stalnih ,,vidjelaca*: Marija Pavlovié¢-Lunetti i Jakov Colo. A
drugoga dana pojavnosti, 25. lipnja 1981. ,,ukazanju‘ nije nazocio Ivan Dra-
gicevi¢. Dakle, tek od trecega dana, 26. lipnja 1981. moze se govoriti o Seste-
ro djece koja tvrde da im se ukazala Gospa. Nadalje, Marijana Vasilj-Jurici¢
1 Jelena Vasilj-Valente (objaviteljica promjene nadnevka Gospina rodendana)
postale su sedma i osma ,,vidjelica“ tek godinu i pol kasnije, u jesen 1982.

Po prebivalistu, neka su djeca 1981. bila na ljetnim praznicima kod djeda
i bake u Bijakovi¢ima, inace su Zivjela i Skolu pohadala u Sarajevu (Mirja-
na Dragicevi¢) i Mostaru (Marija Pavlovi¢ i Ivanka Ivankovi¢). Dakle, nisu
stalno zivjeli u istom naselju. Stoga se ne moze reéi ni da se ,,BDM ukazala
Sestoroma djece iz Bijakovica“.

' U poglavlju Svetostolicka komisija za Medugorje 2010.—2014.
2 J. BuBaLo, Tisucu susreta, 1. izdanje Jelsa, 1985., str. 44-45; 2. izdanje Medugorje, 1998.,
str. 55-56.
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A dodatne ,,vidjelice* Marijana i Jelena Vasilj i nisu iz Bijakovica, nego iz
susjednoga naselja Medugorja.

Vicka kaze:
»Kada smo prvi put vidjeli Majku Bozju, bilo mi je Sesnaest godina,

5 3

bila sam najstarija od svih, ‘najveca’.

Na dan 24. lipnja 1981. Vicki je bilo 16 godina, 9 mjeseci 1 21 dan; Mariji
16 godina, 2 mjeseca i 23 dana; Ivanu 16 godina i 30 dana; Mirjani 16 godina,
3 mjeseca 1 6 dana; Ivanki 15 godina i 3 dana 1 Jakovu 10 godina, 3 mjeseca
1 18 dana.

Sadrzaj i svrha

Koje bi se poruke ili pozive moglo izdvojiti kao privatnu objavu BlaZene
Djevice Marije danu u medugorskoj zupi tijekom prvih sedam dana fenome-
na?

Dvoznacna pojava

Ukazana Zenska, koja se navodno pojavila u Bijakovi¢ima pa u Medugorju,
ponasa se sasvim drukc¢ije od istinske Gospe, Majke BoZje, u ukazanjima koja
je Crkva do sada priznala autenticnima. Redovito ne govori prva; ¢udno se
smije; udaljuje se od teme kada joj se neko pitanje ne svida; nakon odredenih
pitanja nestaje, zatim se ponovo vraca; pokorava se ,,vidiocima“ i Zupniku da
s brda side u crkvu, iako nevoljko. Nije sigurna koliko ¢e se vremena ukazi-
vati; dopusta nekima nazo¢nima da joj gaze po velu koji se vuce po zemlji,
dopusta da joj se dodiruje odjeca i tijelo. Takva doista nije evandeoska Gospa
ni Djevica razborita! Na bogosloviji se uci da je razboritost zivotna mudrost
kojom kr$¢anin, sjecajuéi se proslosti, gledaju¢i buduc¢nost, ureduje svoj zi-
vot 1 djelovanje u skladu s voljom BoZjom uz pomo¢ milosti, tako da je ta
mudrost kao neka voditeljica svega djelovanja.*

Cudan trepet

Jedan od ,,vidjelaca®, Ivan Dragicevi¢, u razgovoru s kapelanom fra Zrin-
kom Cuvalom (1936.-1991.) kaze da je primijetio, prvoga dana, ,.trepet* na

3 Vicka IvaNkovI¢ MujaTovIC — Michele BARONE, Mit Maria in Medjugorje: Zeugnis der
bekanntesten Seherin von Medjugorje, Hauteville, 2017., str. 25.
4 Jordan KuniCi¢, Katolicka moralka, 1V. svezak, IV. izdanje, Zagreb, 1969., str. 5.
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rukama pojave.® Kakav ,.trepet“? Takva primjedba moze pobuditi ne samo
jaku sumnju nego 1 duboko uvjerenje da to nije autenticno ukazanje Blazene
Djevice Marije, iako se pod tim imenom, navodno, predstavlja i to tek cetvr-
toga dana.’

Obljetnica neistinita

Navodna su ukazanja zapocela 24. lipnja 1981. Medutim, reziseri ,,medu-
gorskoga fenomena* odlucili su da se obljetnica ne slavi 24. nego 25. lipnja.
Razlog takva izbora bio bi u tome Sto je 25. lipnja 1981. bilo, navodno, za-
jedno na ,,ukazanju* sve Sestero ,,vidjelaca* probranih od vise njih koji su se
tih dana hvalili da su imali ,,ukazanja“. Pravu istinu, suprot Vicki Ivankovi¢,
kaze sam Ivan Dragicevi¢, koji tvrdi: ,,Prvu sam vecer bio s njima, drugu
nisam*.” Od Sestero uobicajenih ,,vidjelaca® Jakov Colo prvi put bio je na
,ukazanju“ tek drugoga dana.® Prema tomu nadnevak je obljetnice proizvo-
ljan, netocan, krivotvoren.

Ne/vidljivo dijete

Figura, koja se navodno ukazuje kao Zena, ima razlicite opise: neke ,,vidje-
lice* vidjele su kao neko dijete prekriveno na rukama Zene: Vicka i1 Ivanka
Ivankovi¢,” Mirjana Dragiéevié,'® Ivanka to ponovo potvrduje.!! Ivan, medu-
tim, nijece da je vidio dijete, dok je, naprotiv, lako mogao vidjeti iz daljine
,,0C1“ 1, trepavice™ Zenskoga lika.'?

Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.
L. Sivri¢, La face cachée de Medjugorje, 1., Saint-Frangois du lac, Canada, 1988., str. 216.
Kaseta 7 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragicevié¢, nedjelja prije podne, 28. VI.
1981.

Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981. 1.
Sivrié, str. 214.

Kaseta I —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovi¢ i Marija Pavlovi¢, subota
prije podne, 27. VI. 1981.

Kaseta 1 —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovié i Marija Pavlovié, subota
prije podne, 27. VI. 1981.

10" Kaseta 6 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.
" Kaseta 11 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovi¢, nedjelja navecer, 28. VI. 1981.
12 Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevié, subota popodne, 27. V1. 1981.

7
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Varljivi znak

,,Vidioci® su od pocetka, od drugoga dana, trazili od svoje pojave neki
»znak* kao dokaz o vjerodostojnu ukazanju. Prema Ivanki, pojava je dala
,»znak® o okrenutosti sata na Mirjaninoj ruci: ,,skroz se sat okrenuo*; ,,I ona je
na satu ostavila znak“."* Vise nego smijesno i ¢udovisno!

Ali redovito se dogada da se, na vrlo Cest zahtjev vidljiva znaka, svima
pojava samo nasmijesi i nestane.'* A ponekad se odmah vrati. U jednom tre-
nutku upada vjernik imenom Marinko, koji vodi ,,vidioce®, sugerirajuci im:
ako ,,Gospa“ ne moze dati znaka, ,,iStite od Spasitelja“.'®

Ivanka je sigurna da ¢e pojava ostaviti znak na brdu, mozda u obliku vode.
Ceka se vise od &etiri desetljeca, nema nikakva znaka, ni vode, sve sama iz-
misljotina!

Neprotumaciva Sutnja

Nije nikada jasno ukazuje li se pojava kao Gospa. U prvih sedam dana po-
java ne poduzima nikakve inicijative, ne poc¢inje govoriti prva.'” Na pitanja
,vidjelaca® odgovara opéenito, radije dvosmisleno, kimaju¢i glavom,'® od-
gadajuéi u buduénost, obecavajuc¢i ¢udo ozdravljenja i ostavljajuéi poruku za
franjevce: ,,Nek ¢vrsto vjeruju®, tj. da se ukazala."

Cudne poruke

Prvih dana, prema snimljenim razgovorima, ne vidi se nikakva svrha tako-
zvanih ukazanja, ne opravdava se pojava, ne daje se nikakva posebna poruka
ni za ,,vidioce®, ni za franjevce i vjernike zupe, ni za svijet. A privatne su
»poruke® ove vrste:

Ivanki njezina majka, koja je umrla dva mjeseca prije toga (to¢nije: 27.
travnja 1981.), salje poruku: ,,Slusajte babu jer je stara“.

13 Kaseta 1 —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovié¢ i Marija Pavlovi¢, subo-
ta prije podne, 27. V1. 1981.

4 Kaseta 10 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragiéevi¢, nedjelja naveder, 28. VI. 1981.

15 Kaseta 13 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovié, utorak prije podne, 30. VI. 1981.

16 Kaseta 13 — razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovié, utorak prije podne, 30. VI. 1981.

17 Kaseta 13 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovié, utorak prije podne, 30. VI. 1981.

18 Kaseta 1 —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovié¢ i Marija Pavlovi¢, subo-
ta prije podne, 27. V1. 1981.

° Kaseta 11. —razgovor 0. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovi¢, nedjelja navecer, 28. VI. 1981.
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Mirjani pojava kaze da je njezin pokojni ,,dedo dobro®, i da ona, njegova
unuka ,,ode na groblje*.

Ivanka je ¢ula od pojave motiv ukazanja u Medugorju: ,,Zato $to ima puno
vjernika®.

Vicka je cula da je pojava dosla da se ,,narod pomiri‘.*°

Ivan je ¢uo poruku: ,,Vi ste najveci vjernici®.!

Jakov jednostavno kaze: ,,Ovako, kad ja postavim pitanje, ja u sebi mislim

......

LaZna prorocanstva o laZznim ukazanjima

Na Ivankino pitanje koliko ¢e dugo jos ostati 1 ukazivati se, pojava odgova-
ra: ,,Koliko god vi hoéete, koliko god vi zelite*.?

Mirjana kaze da ¢e pitati pojavu koliko ¢e se dana jo§ ukazivati i onda
dodaje kako joj iz nje neki glas govori da ¢e se jo$ ukazivati ,,2—3 dana®. To
ponavlja jos koji put.*

Na pitanje zupnika o. Zovke kada ¢e prestati ,,ukazanja®, Vicka odgovara:
,,Ja mislim isto kad bi mi rekli da ne¢emo viSe dolazit, a da nam ostavi tacno
neki znak, sigurno da bi prestalo”.?® Znaci li to: buduéi da trazena ,,znaka“
nema vec¢ toliko godina, zato ,,ukazanja‘“ ne prestaju!?

Potom kategori¢na izjava pojave koja se ,,ukazala“ ne u Medugorju nego u
susjednom Cernu, u utorak popodne, 30. lipnja 1981., da ¢e se ukazivati jos
samo ,,tri dana*: 1., 2.1 3. srpnja 1981. U stvari, na pitanje Zupnikovo, koliko
¢e se vremena jo§ ukazivati, sve petero ,,vidjelaca®, osim Ivana, odgovaraju
jednoglasno: ,,Tri dana“. %

Zatim pojava mijenja ideju 1 ,,ukazuje* se uzastopno iz dana u dan troma
»vidjelaca® u skupini: Ivanu, Mariji 1 Vicki, a drugima troma jednom go-
diSnje: Mirjani od 1982. godine, Ivanki od 1985. 1 Jakovu od 1998. Osim

20 Kaseta I — svi navedeni citati iz kasete 1 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka
Ivankovi¢ i Marija Pavlovi¢, subota prije podne, 27. VI. 1981.

2 Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.
2 Kaseta 16 —razgovor o. Jozo Zovko — petero ,,vidjelaca®, utorak navecer, 30. VI. 1981.

2 Kaseta 13 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovi¢, utorak prije podne, 30. VI. 1981.
Kaseta 14 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragicevi¢, utorak prije podne, 30. VI.
1981.

2 Kaseta 15 —razgovor o. Jozo Zovko — Vicka Ivankovi¢, utorak prije podne, 30. VI. 1981.
% Kaseta 16 — razgovor o. Jozo Zovko — petero ,,vidjelaca®, utorak navecer, 30. VI. 1981.
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toga, dvoma spomenutih iz skupine pojava se ,,ukazuje* jednom mjesecno od
2007. s ,,porukama‘ svijetu: Mirjani tocno 2. i Mariji 25. svakoga u mjesecu.
Racunajuci mjesece i dane po gregorijanskom kalendaru.

Razlicite haljine
Iz razgovora s ,,vidiocima“ pojava se oblac¢i na razne nac¢ine. Ona je imala
haljinu
— prema Ivanu: ,,plave boje* prvoga dana;?’
—prema Ivanki: ,.kafe boje* drugoga dana;*®
b
— prema ostalim ,,vidiocima“: ,,sive boje* (Jakov,”” Mirjana,*® Ivanka Sesto-
31).
ga dana’');

— prema Vicki: ,,Gospa izgleda kao neka divna djevojka u dugoj sivkastoj

haljini, od dvadeset godina, uvijek s nekim velom na glavi®;*

— prema Mariji: ,,dugacku sivu haljinu®.*

Dakle, ono §to vjernika u svemu tom prikazu zbunjuje jest ne samo razlici-
tost izjava ,,vidjelaca® s obzirom na same boje haljine, nego i ¢injenica da su
svi njihovi iskazi zajedno u suprotnosti s liturgijskom ikonografijom koja u
prikazu Blazene Gospe ne pozna mutne i nezasic¢ene, nego jasne, nedvosmi-
slene i1 Zive boje.

Velika nervoza

Vidi se neka napeta nervoza u padanju ,,u nesvijest™ i na zemlju triju ,,vidje-
lica®, tre¢ega dana, 26. lipnja 1981.: Ivanke, Mirjane i Vicke. ,,One su padale
u nesvijest, meni nista®, hrabri se Marija;** zatim u Vickinu Skropljenju poja-

277 Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.

3 Kaseta I —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovi¢ i Marija Pavlovi¢, subo-
ta prije podne, 27. V1. 1981.

» Kaseta 5 — razgovor o. Jozo Zovko — Jakov Colo, subota popodne, 27. VI. 1981.

3 Kaseta 6 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragic¢evi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.

Takoder Kaseta 8 — razgovor 0. Jozo Zovko — Jakov Colo, nedjelja prije podne, 28. V1. 1981.

Kaseta 11 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovi¢, nedjelja navecer, 28. VI. 1981.

J. BuBALoO, Tisucu susreta, 1. izdanje, str. 55; 2. izdanje, str. 69.

3 un vestito lungo colore grigio® — https://www.ilsorrisodimaria.it/medjugorje-veggen-
te-marija-pavlovic/

34 Kaseta I —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovi¢ i Marija Pavlovi¢, subo-
ta prije podne, 27. V1. 1981.
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ve blagoslovljenom vodom,** u upornu trazenju vidljiva ,,znaka” za ljude da
im vjeruju, tre¢ega dana;*® u ispitivanju kod lije¢nika u Mostaru,*” u povratku
u Mostar Sestoga dana.*

Sablaznjivi dodiri

Nesto vrlo neobi¢no i ozbiljno: pojava dopusta da joj neki iz mnostva gaze
ne samo njezin veo koji se proteze do zemlje,*® nego i da joj dodiruju tijelo.
Vicka je dotice ve¢ drugi dan. ,,I kad je dirnes, velecasni, ovako, prsti odsko-
¢e“.* Isto ponavlja Ivanka i dodaje da, dodirujuci njezino tijelo, osjec¢a kao da
je ,,vazduh, nekako kao svila, sve nam se odmicu prsti ovako, kad je diramo,
sve se prsti odmicu®.*! Dali su i jednoj doktorici da se dotakne te pojave: ,,1,
eto, ona je dirnila njenu haljinu”.** Takve pri¢e o dodirivanju navodna Gos-
pina tijela, njezine haljine 1 gazenja njezina vela stvaraju u nama i osjecaj i
uvjerenje da se radi o necem nedostojnom, nevjerodostojnom i sablaznjivom.
Samo mozemo reci: To nije katolicka Gospa! Ni Djevica razborita!

Namjerne manipulacije

Sugovornik ,,vidjelaca®, fra Jozo Zovko, Zupnik, vrlo je nervozan jer ukaza-
na pojava ne $alje poruke za svijet i za franjevce; zato §to s ,,brda ukazanja*
ne silazi u crkvu, gdje se nalazi njezin kip; Stovise, pita moze li se Gospu
,,obvezat*“ — doslovno tako! — da se ukaze u crkvi.

0. Zovko: ,,Ali ovo me zanima, Mirjana, ako se Gospa ne pokaze u crkvi, mo-
zete i vi nju obvezat da ona se u crkvi pokaze, mozda moze, je li, Sta mislis to?”

35 Kaseta I —razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka i Vicka Ivankovi¢ i Marija Pavlovi¢, subo-

ta prije podne, 27. VI. 1981.

Kaseta 2 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivan Dragiéevi¢, subota popodne, 27. VI. 1981.
Takoder kaseta 5 — razgovor o. Jozo Zovko — Jakov Colo, subota popodne, 27. VI. 1981.
Kaseta 7 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragicevi¢, nedjelja prije podne, 28. VI.
1981.

Kaseta 13 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovié, utorak prije podne, 30. VI. 1981.
Kaseta 7 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragi¢evi¢, nedjelja prije podne, 28. VI.
1981.

Kaseta 1 — razgovor o. Zrinko Cuvalo — Ivanka Ivankovi¢, Vicka Ivankovi¢ i Marija Pa-
vlovi¢ subota prije podne, 27. VI. 1981.

Kaseta 11 — razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovié, nedjelja vecer, 28. VI. 1981.
Kaseta 13 —razgovor o. Jozo Zovko — Ivanka Ivankovi¢, utorak prije podne, 30. VI. 1981.
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Mirjana: ,,Ne znam. Nismo o tome razmisljali uopcée®.

O. Zovko ponavlja: ,,Ja mislim da bi mogla obvezati: ‘Gospe, trazim da mi
se ukazes u crkvi’, Sta misli§?*

A onda Mirjana popusta i misli da bi ,,bilo isto bolje jer onda nas ne bi ni
milicija ova trazila“.*® I tako se manipulacijski ,,ukazanja“ premjestaju u cr-
kvu 1. srpnja 1981. Takvo ,,obvezivanje* navodne Gospe da side u crkvu jest
¢in magije, a ne Kristova Evandelja!

Zakljucak

BlaZena Djevica Marija uzor je 1 odjelotvorenje razboritosti. Razboritost se
ostvaruje u tri faze: prouciti ili zrelo promisliti, prosuditi ili mudro odluciti
1 primijeniti ili dosljedno provesti. Stje€e se molitvom, poucljivoscu 1 isku-
stvom. Kako se gore iznesene sastavnice ,,ukazanja“ u ,,prvih sedam dana*
mogu uskladiti s Onom koja je puna razboritosti?

Nakon komisijskih radova u Mostaru i u Zagrebu o ,,medugorskom fenome-
nu“ slijedile su doktrinarne izjave biskupa Pavla Zani¢a u Medugorju 25. srp-
nja 1987. 1 tadasnje Biskupske konferencije u Zadru 10. travnja 1991. Smisao
izjave biskupa Zaniéa jest Constat de non supernaturalitate — jasno je da nije
rije¢ o nadnaravnim pojavama i objavama, a Biskupske konferencije: Non
constat de supernaturalitate, tj. na temelju dotadaSnjega istrazivanja ne moze
se ustvrditi da se radi o nadnaravnim ukazanjima i objavama. Na temelju
izlozenoga i svega $to je Biskupski ordinarijat u Mostaru istrazivao moze se
mirno ustvrditi: Constat de non supernaturalitate, rijec je o nenadnaravnom.

3 Kaseta 14 — razgovor o. Jozo Zovko — Mirjana Dragicevi¢, utorak prije podne, 30. VL.
1981.
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Fra Slavko Barbari¢ — duhovni voditelj

Mjesecnik Informativnoga centra Mir Medugorje Glasnik mira u bro-
ju 11/2010." osvrnuo se na lik i djelo fra Slavka Barbari¢a u povodu desete
obljetnice njegove smrti. Javili su se svojim ¢lancima ili osvrtima:

fra MATE DRAGICEVIC, Fra Slavko Barbarié¢ — Zivot i djelo, str. 8-9.14;

fra PETAR LIUBICIC, Neumorni i uzorni fratar i blazena dusa, str. 10-11;

don MIRKO BARBARIC, salezijanac, Fra Slavkov se hod nije zaustavio, str.
12-13;

fra IVAN LANDEKA, stariji, Dat ¢u ti svoje misto na groblju, str. 15;

fra MARINKO SAKOTA, Otkad sam poceo upoznavati fra Slavka, mnogo sam
lakSe razumijevao Krista i evandelje, str. 16—17,

s. Lipua GLAVAS, Pogled mu je k vrhuncima tezio, str. 18—19;
fra Mar10 KNEZOVIC, ,,T0 je onaj Sto je po brdin oda“, str. 34,

fra MILJENKO STOJIC, U nebo zagledani, str. 38. U svemu osam sudionika,
14 stranica teksta.

Naspram ovim napisima u kojima se uglavnom hvali osoba ili osoba i djelo
pokojnoga oca Barbariéa, pravedno je i posteno cuti i drugu stranu medalje,
koja ¢e se na temelju njegovih rukopisa, zapisa i pisama izloziti, tako da ¢i-
tatelji mogu nepristrano procijeniti koliko se takav lik i djelo moze velicati s
njegove redovnicke i crkvene strane. Ograni¢avamo se uglavnom na ono raz-
doblje kada je on po dekretu bio medugorski kapelan, od 17. kolovoza 1984.
do 6. rujna 1985. i na sva ostala njegova izmicanja pastoralnim dekretima u
drugim zupama i nezakonitu pastoralnom zalazenju u spomenutu zupu. Me-
dugorski se fenomen samo usputno spominje, kao lakmus-kusnja, gdje je otac
Barbari¢ pokazivao boje svoga karaktera.

Kratka biografija

Slavko Barbari¢ roden je u Dragié¢ini kod Cerina, 11. ozujka 1946. kao &e-
tvrto od Sestero djece. Osnovnu je Skolu pohadao u Cerinu, a sjemeni$nu

! https://www.medjugorje.hr/files/file/glasnik-mira/glasnik-11-2010s.pdf
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gimnaziju u Dubrovniku (1961.—-1965.). U novicijat Hercegovacke franjevac-
ke provincije stupio je 14. srpnja 1965. Filozofsko-teoloski studij poc¢eo u
Visokom, nastavio u Sarajevu, a zavrsio i diplomirao u Schwazu u Austriji
(1966.—1971.). Svecane zavjete polozio je u La Verni 17. rujna 1971. Zareden
je za svecenika u Reutteu u Austriji 19. prosinca 1971. Kao ¢lan franjevacke
zajednice u Frohleitenu u Austriji, pastoralno je djelovao u mjestu i pohadao
Bogoslovni fakultet u Grazu gdje je magistrirao iz pastoralne teologije 1973.
godine. Prema dekretima Biskupskoga ordinarijata otac je Barbari¢ djelovao
u Capljini, u Mostaru, u Medugorju, u Blagaju i na Humcu. Preminuo je na
brdu KriZevcu, 24. studenoga 2000. kao nezakonito nastanjeni duSobriznik u
medugorskoj zupi. Pokopan je u mjesnom groblju Kovacici. Srednja skola u
Citluku naslovljena je njegovim imenom: dr. fra Slavko Barbari¢.

Jurisdikcije i kontradikcije

Da odmah napomenemo s obzirom na pojmove. U Zakoniku kanonskoga
prava iz 1917. redovito se rabi izraz jurisdikcija, iurisdictio, ovlast, koju bi-
skup podjeljuje sveceniku radi ispovijedanja. U Zakoniku kanonskoga prava
iz 1983. ne nalazimo viSe pojam iurisdictio, nego facultas, ovlast ili dozvola
za ispovijedanje. Ali u praksi i nakon 1983. ostao je izri¢aj jurisdikcije. Ka-
nonska je misija posebno crkveno poslanje kojim biskup ovlas¢uje nekoga
svec¢enika da dusSobriznicki, Zupnicki, djeluje u jednoj zupi vrseci sluzbu na-
ucavanja ili propovijedanja, sluzbu dijeljenja sakramenata i1 upravljanja Zu-
pom. Ili Zupnoga vikara — kapelana u ovisnosti o Zupniku.

Capljina, 1973.—~1978. Provincijalat traZi potrebnu jurisdikciju i kanonsku
misiju od Ordinarijata za oca Barbari¢a kao kapelana u Capljini, 18. rujna
1973. Ordinarijat mu daje ovlast ispovijedanja i kanonsku misiju 22. rujna
1973. U Capljini je ostao do 1978. Te je godine otidao na studij u Freiburg,
gdje je proboravio vise godina.

MOSTAR, 1982.—1984. Provincijalat oca Barbari¢a predlaze za kapelana u
Mostaru, 10. srpnja 1981. Ordinarijat mu podjeljuje kapelanske ovlasti defi-
nitivnim dopisom 18. kolovoza 1981. Sluzbu je preuzeo tek 1982.

U Freiburgu je studirao psihologiju, a usporedno je radio i doktorat iz re-
ligiozne pedagogije koji je obranio 1982. Iste je godine postigao i naslov
psihoterapeuta.? Pod datumom 4. studenoga 1982. medugorski kronicar o.
Vlasi¢ zapisao je u zupnu kroniku: ,,Na veceru kasno stigao nam je novope-

2 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 8.
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¢eni doktor fr. Slavko Barbari¢. DoSao je pravo k nama, jer mu je, kako rece,
ovdje srce ostalo®.?

Neposlusan i neistinoljubiv

Od 1982. do 1984. otac je Barbari¢ dekretiran da djeluje kao duhovni po-
moc¢nik u Mostaru. Bio je posebno zaduzen za vjeronauk mladima, studenti-
ma. Glasnik mira pise:

,»Zbog poznavanja glavnih europskih jezika 1 neizmjerne ljubavi pre-
ma Majci BoZjoj, jo§ dok je bio u Mostaru svaki je slobodni trenutak
posvecivao radu s hodo¢asnicima u Medugorju®.*

Dakle, umjesto da sav svoj rad i dan posveti mostarskomu pastoralu, broj-
noj mladezi i katolickim studentima, on ,,svaki slobodni trenutak* hrli u Me-
dugorje i provodi sate i1 dane s ,,hodocasnicima®. Za te svoje slobodne izlete 1
prelazenje u drugo dusobrizni¢ko podrucje, za koje nije bio odreden, nikada
nije pitao Biskupski ordinarijat. Sve je radio po svojoj samovolji. U kontra-
dikciji sa svojom jurisdikcijom i kanonskom misijom!

On u jednome svom pismu 1997. kardinalu Vinku Pulji¢u pise da je u Me-
dugorju ,,pastoralni radnik* ve¢ petnaest godina, tj. od 1982.° Za Mostar de-
kretiran, u Medugorju djelatan.

Kada se pojavio na Ordinarijatu 14. rujna 2000., razgovarali smo i o toj nje-
govoj nekadas$njoj ,,sluzbi“ u Mostaru. Preuzimam iz svojih biljezaka:

— Ti se pozivas da Ti je kardinal Kuhari¢ dao dozvolu da radi§ u Mostaru?,
rekoh mu. On ¢e na to:

— Biskup mi Zani¢ nije dao potvrdu da drzim seminare u Mostaru, 1982.—
1984. OtiSao sam kardinalu Kuhari¢u i Kardinal mi je izdao potvrdu koju sam
dao mostarskoj policiji.

Uzvratio sam mu;

— Ne vjerujem da se kardinal Kuhari¢ mijeSao u jurisdikciju drugoga bisku-
pa. Donesi mi fotokopiju te Kardinalove potvrde!

— Nisam ostavio fotokopiju, odgovorio je.

— Lako je do¢i do fotokopije na Duhovnom stolu u Zagrebu! I niSta od toga.
Samo jos jedna puka neistina!

3 Kronika ukazanja, svezak 1., 1982., str. 289-290.

* Glasnik mira, br. 11/2010., str. 8-9.

5 Pismo fra Slavka Barbari¢a kardinalu Vinku Pulji¢u, 11. sijenja 1997., kopija u Arhivu
Biskupskoga ordinarijata u Mostaru (ABOM).
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MEDPUGORJE, 1984.—1985. Provincijalat je predloZio oca Barbari¢a za zu-
pnoga vikara u Medugorju 16. kolovoza 1984. Biskup je Zani¢, ne znajuéi za
njegovo dvogodiSnje izbivanje iz Mostara, niti za tu njegovu ,,potvrdu‘ od
kardinala Kuhari¢a, odobrio premjestaj i podijelio mu potrebne pastoralne
ovlasti istoga dana.

Novi je kapelan u Medugorju naslijedio o. Tomislava Vlasi¢a i ubrzo postao
,,duhovni voditelj* djeci, ,,vidiocima*,° odnosno kako on sam piSe u kronici
2. rujna 1984.:

,Ostajem ovdje, nadam se Bozjom providnos$¢u izabran, da nastavim
voditi ono $to je ovdje postala tradicija“.’

I preuzeo je pisanje Zupne kronike, osobito o ,,ukazanjima®. Kronika je u
fotokopiji redovito dostavljana Biskupskomu ordinarijatu u Mostaru.

Pod istim nadnevkom, 2. rujna [1984.], novi je kroni¢ar zapisao o svom pre-
thodniku:
,Ne mogu a da se ne osvrnem na ono $to se danas dogodilo. Fra To-
mislav Vlasi¢ je premjeSten u Vitinu. Oprostio se danas na puckoj misi.
Sva je crkva bila dirnuta 1 u suzama. I s pravom. Tomislav ostaje u
povijesti ovih ukazanja svijetli lik. Zaista je bilo prorocki i junacki do¢i
nakon zatvaranja fra Joze Zovke i nastaviti posao. Koliko je utrosio tru-
da 1 muke, koliko pastoralne razboritosti 1 molitve, to nikada nitko nece
moc¢i pravo ocijeniti. Milost ga je BoZja izabrala i poslala. On je odgo-
vorio i djelovao. Svojim pastoralnim i duhovnim iskustvom kanalizirao
je onaj veliki izvor koji je provreo na dan ukazanja. Jednako mudro pun
Duha Bozjega vodio je vidioce, Zupu i hodoc¢asnike. Uza sve pozitivno
djelovanje svaki se dan morao boriti s napadima i opasnostima koje su
htjele unistiti ovo $to se dogada u Medugorju“.?

Nije ovo jedino mjesto gdje se zajedno spominju tri korifeja medugorskoga
fenomena: Barbari¢, Vlasi¢, Zovko.

Na Barbari¢ev prikaz primijetili bismo sljedece.

Prvo, otac Barbari¢ dokazano nema pravo kada ovako uzdize svoga kolegu
oca Vlasica, koji je ,,prorocki 1 junacki“ dosao nakon zatvaranja fra Joze Zov-
ke u Medugorje, jer je 1 0. Vlasi¢ sve €inio na svoju ruku, bez pitanja i odo-
brenja Biskupskoga ordinarijata. Njegov je boravak i djelovanje u Medugorju
kanonski zatrazeno i odobreno tek godinu dana kasnije.’

¢ 1. SIVRIC, La face cachée de Medjugorje, St. Francis-du-Lac, Kanada, 1988., str. 41.

7 Kronika, svezak IIL., str. 5.

8 Kronika, svezak III., str. 3.

® Sluzbeni vjesnik Biskupijda Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske, br. 2/2008., str. 80
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Drugo, oca su Barbarica radikalno opovrgnuli dogadaji koji su slijedili: otac
Vlasi¢ nije ostao ,,u povijesti ovih ukazanja svijetli lik”, jer su ga 2008. kao tvr-
doglava neposlu$nika njegovi vrhovni poglavari otpustili iz Reda Manje brace
1 zabranili svim franjevcima u talijanskim 1 hrvatskim franjevackim provincija-
ma da ga primaju pod svoj krov pod sankcijom gubitka sluzbe,'’ a na njegovu
vlastitu molbu, Sveta ga je Stolica razrijesila svih svecenickih duznosti i ob-
veza, ukljucivsi i celibat, zabranjuju¢i mu bilo kakve izjave o ,,medugorskim
ukazanjima“."" Konac¢no, 2020. izopcen je iz jedinstva s Katolickom Crkvom.
Ocito su bili duboki razlozi za takve krajnje sankcije. Kao da se ,,svijetli lik®,
suprotno Barbari¢evu neistinitu prorostvu, pretvorio u ,,mracni‘ lik.

ZapisniCar otac Barbari¢ nastavlja 2. rujna 1984. u Kronici:

,»vjedok sam kao nitko drugi, jer sam s njim punih 13 mjeseci bio
zajedno u sobi... Samo kad se sjetim svih napada sa strane Ordinari-
jata, onda imam dovoljno razloga kazati: I Tomislavovo ponaSanje i
odgovori 1 postavljanje prema biskupu, molitve i postovi unato¢ svim
ocrnjivanjima su jedan od dokaza da je ovdje — Kraljica Mira®."

Doznajemo, evo, iz vlastitih usta i1 pera oca Barbari¢a da je on osobno, dok
je formalno bio duhovni pomo¢nik u Mostaru, s ocem Vlasi¢em ,,punih 13
mjeseci bio zajedno u sobi*, u Medugorju bez znanja i odobrenja Ordinarija-
ta, a vjerojatno i Provincijalata. VIasi¢evo ponaSanje za novoga je kapelana
Barbari¢a dokaz da je ,,ovdje — Kraljica Mira®“. Temeljiti ,,ukazanja‘“ na ne-
crkvenu ponaSanju medugorskih neposlusnika oca VlaSi¢a 1 oca Barbarica
moze biti samo izravan dokaz da su ,,ukazanja* bez ikakva temelja, kao Sto
su, uostalom, izjavile 1 biskupske komisije, 1 mjerodavni biskupi, 1 Biskupska
konferencija!

Zbog necrkvena ponasanja kapelana Barbarié¢a biskup je Zani¢ jo 3. sijed-
nja 1985. zatrazio od Provincijalata da ga se premjesti iz Medugorja. Nije
na to bilo pisana pozitivna odgovora. Biskup je intervenirao jos§ jednom, 30.
sijeCnja 1985., ali se opet oglusio i otac Barbari¢ i Provincijalat.

Pod datumom 30. sije¢nja 1985. otac Barbari¢ biljezi u Kroniku:

»Provincijalat je poslao dopis od 29. sije¢nja 1985. br. 55 u kojem
saopCuje da fra Slavko Barbari¢ po Biskupovom zahtjevu treba biti

ibr. 2/2009., str. 181.

10 Pismo Generala Reda manje brace provincijskim ministrima Bosne i Hercegovine, Hrvat-
ske i Italije, Sluzbeni vjesnik, 2/2009., str. 180.

" Sluzbeni vjesnik, br. 2/2009., str. 179.

12 Kronika, svezak I11., str. 4.
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premjesten iz Medugorja. Poslali su i fotokopiran Biskupov dopis br.
1/85. od 3. sijecnja. Dakle, njegov prvi dopis ove godine. Zanimljivo je
da je Provincijalat ¢ekao, skoro pun mjesec dana da saop¢i fra Slavku
Biskupov zahtjev. Tu mu se savjetuje da ode Biskupu i s njim razgova-
ra u duhu sv. Franje. Ostali smo svi pogodeni, ali ne iznenadeni ovim
dopisima“."

Dok su Ordinarijat 1 Provincijalat poduzimali odluke o premjestaju, izri¢ito
je intervenirala ,,medugorska pojava®, objavljujuci preko ,,vidjelaca osobnu
zelju koju je otac Barbari¢ razumio kao ,,dekret”, mimo svakoga crkvenoga
ususa, da fra Slavko ostane kao ,,voditelj* svih pojedinosti 1 biljezaka, kao
kroni¢ar zupe, dok ne prestanu ,,videnja“. Naime 3. veljace 1985. otac Bar-
bari¢ u zupnoj Kronici donosi vlastitu biljeSku o sebi samome:

,»Videnje je bilo kao i obicno. Veceras nesto kra¢e nego ovih dana.
Samo dvije minute. Prisutni su Marija, Ivan i Jakov. Bila je poruka za
fra Slavka, kako je obecano jucer u videnju. Izrecena je preko Ivana.
Glasi kako slijedi: ‘Ja bih Zeljela da Slavko ostane ovdje, da vodi sve
pojedinosti 1 biljeske da na kraju moga dolaska imadnemo jednu pre-
glednu sliku o svemu. Ja ¢u moliti ovo vrijeme za Slavka napose 1 za

sve koji rade u ovoj zupi’.“!*

»Pojava® se ne osvrée na odluke crkvenih poglavara o premjestaju nepo-
sluSna kapelana, nego izrazava svoju ,,Zelju* da fra Slavko ostane kao stalan
svecenik 1 odreduje ga da ,,vodi sve pojedinosti i biljeske da na kraju moga
dolaska imadnemo jednu preglednu sliku o svemu*.

Kapelan se Barbari¢ stao gréevito drzati ,,zelje” koju izrazava ta neprizna-
ta pojava. Pokazalo se da od toga nije niSta istina, nego sve sama utvara fra
Slavkova i manipuliranih ,,vidjelaca®. Otac ¢e Barbari¢ 2000. godine umri-
jeti, a ,,ukazanja* ¢e se nastaviti istom svakodnevnom ucestalos¢u. I nije po-
znato tko je, nakon toga, zaduZzen za ,,voditelja svih pojedinosti* i biljeznicara
»pregledne slike* dogadaja do prestanka ,,videnja®, kako ih fra Slavko redo-
vito naziva.

Pod datumom 4. veljac¢e 1985. otac Barbari¢ zapisuje:

»Danas je fra Slavko razgovarao sa fra Jozom Peji¢em i sa biskupom
Pavlom Zani¢em. Sav razgovor sa fra Jozom se moze svesti na nekoliko
tocaka:

13 Kronika, svezak I11., str. 238-239.

4 Kronika, svezak I11., str. 247; R. LAURENTIN, Derniéres nouvelles, 3 (1985.) francuski: str.
25-26; talijanski: str. 29-30.
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— On je spreman uciniti za Medugorje sve §to moze;

— Prigovara da smo mi koji ovdje djelujemo premalo kontaktirali s
Biskupom i da nismo ni najmanje njegove zahtjeve slusali, §to bi
njemu — Provincijalu — olakSalo manevre;

— I zadnji argumenat svega jest, da je Biskup koji govori rije¢ najod-
govorniji i on moze bez navodenja razloga premjestati”.!

A iz razgovora s biskupom biljezimo ovu fra Slavkovu:

,»Priznao je s jedne strane da nema protiv fra Slavka jos$ tezih dokaza
kao protiv fra Tomislava Vlasica, ali da i fra Slavko za svaku stvar ima
deset tumacenja“.'

Podsjetit ¢emo se jos na tu biskupovu karakteristiku Barbari¢eva ponaSanja.

Evoiintervencije splitskoga nadbiskupa s obzirom na nepremjestaj. Pod datu-
mom 5. veljace 1985. fra Slavko piSe kako je nadbiskup Frani¢ u Dubrovniku,

,,3. veljade 1985., molio usmeno biskupa Zaniéa da ne razmjesta 0so-
blje. Biskup Zani¢ je rekao: Hvala!“!?

Ne samo nadbiskup Frani¢, nego se i navodna medugorska no¢na pojava
ponovo zauzela za svecenike, da ih biskup ne ,,progoni®. Dne 6. veljace u 23
sata, uru prije pono¢i s Krizevca Salje poruku preko ,,vidioca Ivana biskupu
Zanicu:

,»OCe, nemojte progoniti moje svecenike, glasnike Bozje rijeci, ako
ve¢ u moj dolazak ne vjerujete i moje vjesnike preko kojih dajem poru-
ke 1 vodim ih u zivot. OcCe dragi, poslusajte moje rijeci i zauzmite stav.

Poénite raditi.!®

Otac je Barbari¢ razgovarao s biskupom Zaniéem na Humcu 5. svibnja
1985. i zabiljezio:
»Razgovor je trajao oko 15-tak minuta, a sadrzaj 1 povod je moj pre-
mjestaj. Biskup je odlucno jos uvijek za to da ja budem premjesten®."”
Posebna je uvucenost dr. fra Slavka Barbari¢a u razrjeSenje afere oko omot-
nice Ivana Dragiéevica, 1985. godine, s obzirom na ,,veliki znak®, od kojega
nije bilo niSta osim naivna najavljivanja i Barbari¢evih neistina. Vidi o tome
opsirnije objavljene ¢lanke,* koji se ovdje objavljuju s odredenim dopunama.

15 Kronika, svezak II1., str. 249-250.

16 Kronika, svezak II1., str. 252.

7" Kronika, svezak II1., str. 256.

18 Kronika, svezak II1., str. 265.

1% Kronika, svezak I11., str. 484.

20 Veliki znak — veliki uzmak®, Ogledalo Pravde, Mostar, 2001., str. 102—108; ,,Dvosmisle-
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BrLAGAJg, 1985.—1988. Biskup po treci put inzistira, pismom od 20. srpnja
1985., da se otac Barbari¢ premjesti. O tome fra Slavko pise 26. VII. 1985. u
Kronici da je doSao tajnik Provincije i

,,donio zahtjev od biskupa Zani¢a da se mene premjesti u roku od
tjedan dana. Dekret je potpisan 20. srpnja 1985, pod brojem 589/85.
Razlog je $to se nisam drzao uredaba i naredaba koje sam navodno dao
kod zadnjeg razgovora“.?!

Sada pocinje grcevita borba protiv dekreta i premjestaja, jer je otac Barbaric¢
uvjeren: ako on ode iz Medugorja, Medugorje ¢e biti razoreno. Pod datumom
27. srpnja 198S. pise:

,»Vec¢ su pocele dolaziti reakcije na Biskupovo pismo. Mnogi su se
fratri uzbunili i ve¢ mnogi vjernici. Razgovarali smo nakon vecere fr.
Tomislav Vlasi¢, Jozo Zovko, Ljudevit Rupci¢, Dobroslav Stoji¢, ja i
kasnije se pridruzio zupnik [...]. Dogovorili smo se da o tome treba raz-
misljati. U svakom slucaju treba nesto poduzeti, jer odgovornost je na
nama za ove dogadaje. Konkretni koraci su objaviti stav fratara, mozda
pokupiti potpise, pa po¢i Provincijalu, te Biskupu, angazirati javnost

saopcujuéi o¢ite namjere Biskupove da ovo sve unisti*.*

Pod datumom 28. srpnja 1985. o. Barbari¢ piSe da je p. Gianni Sgreva
(1949.) razgovarao s provincijalom, koji mu je

,rekao da on ima i drugih koje moze staviti, a da sam ja imao svo-

ju duzZnost za seminare 1 mlade, ali da sam sve ostavio 1 ‘pobjegao’ u

Medugorje.” I nastavlja: ,,Ako najesen prihvate Medugorje oni koji ¢e

nijekati sve 1 biti ‘poslusni’, postoji zaista opasnost da se sve razrusi“.”

— Iz ove je recenice vidljivo kolika je fra Slavkova vjera u nadnaravnost
medugorskoga dogadaja, a kolika u viastitu strucnost i sposobnost oko uzdr-
Zavanja medugorskoga fenomena!

Dana 1. kolovoza 198S. Barbari¢ piSe u Kronici:

,»,Mnogi me pitaju $to je sa mojim premjestajem. Pravoga odgovora
nema jo$ nitko od nas. Svi osje¢amo da treba nesto Ciniti, ali Sto i kako.
U svakom slucaju treba posao u Medugorju biti nastavljen i to pod sva-

ku cijenu. Ne smije se izdati“.**

£173

ne igre oko ‘Velikoga znaka’*, Sluzbeni vjesnik Biskupija Mostarsko-duvanjske i Trebinj-
sko-mrkanske, br. 3/2009., str. 270-279.

2 Kronika, svezak IV., str. 723.

2 Kronika, svezak IV., str. 726-7217.

23 Kronika, svezak IV., str. 730-731.

2 Kronika, svezak IV., str. 741.

173



Fra Slavko se Barbari¢ oslanja ¢ak na ,,unutarnji govor* don Stefana Go-
bbija (1930.-2011.) da ¢e ipak mo¢i ostati u Medugorju, a pogotovo ,,dokle
Gospa bude htjela“. Pod datumom 6. kolovoza 1985. biljezi:

,Prije podne se pozdravio sa mnom don Gobbi. Rekao je da ¢e doci
koncem listopada i da mu se ¢ini da je imao nutarnji govor, da ¢u ja
mo¢i ostati. Jedno znam: dokle Gospa bude htjela naéi ¢e se nacina da
ostanem i sluzim. Ne smatram se neophodnim ovdje, to bi bila neistina

i preuzetost, ali je neophodno sluziti“.®

Otac Barbari¢ 17. kolovoza 198S. pise:
,Ljudi me sve ¢esc¢e pitaju kad ¢u i¢i iz Medugorja. Nista ne odgova-
ram. Vidjet ¢emo!“*
Provincijalat je 5. rujna 1985. predlozio oca Barbarica za kapelana u Blagaj.

Ordinarijat je to odobrio 6. rujna 1985. Fra Slavko biljezi u medugorsku Kro-
niku pod danom 6. rujna 1985.:

»Mene su premjestili u Blagaj. Znam da je to po trazenju Biskupovu.
Sto mogu ako sam pogrije§io $to sam nastavio vjerovati i djelovati u
smislu osvjedocenja! Ja osobno nisam mogao drugi put izabrati. Ako
sam zbog ovoga kriv, onda moja ‘krivica’ nije zasluzila ovakve poteze.
Medutim, onaj odreduje tko ima vlast! Pa neka i bude! Znam bit ¢e pro-
blem zbog talijanskog i francuskog, ali ¢e se valjda opet nekako stvari
srediti. Fra Tomislav Vlasi¢ ¢e biti rastereceniji u Vitini, jer dolazi jo$
jedan kapelan — fra Ante Perkovi¢. Fra Jozo Zovko je sada blize, naime

u Tihaljini, i on ¢e mo¢i vise pomagati. Bogu hvala!*?’
Tu je opet na okupu medugorska ,,trojka*: fra Jozo Zovko iz Tihaljine, fra
Tomislav Vlasi¢ iz Vitine i fra Slavko Barbari¢ iz Blagaja! Ali se fra Slavko

ne da iz Medugorja.

Biskup je intervenirao jo§ i 10. rujna 1985. i zatrazio da fra Slavko mirno
napusti Medugorje.
U Kronici 20. rujna 1985. Barbari¢ biljezi:
,,Bit ¢u u Medugorju koliko to bude Gospa htjela, jer je moja prisut-
nost ovdje na svoj na¢in ¢udnovata“.?®
On je odlucan u slusanju ,,poruka® svojih ,,vidjelaca i vidjelica, a ne svojih
redovnickih i1 crkvenih poglavara!

% Kronika, svezak IV., str. 752.
% Kronika, svezak IV., str. 789.
2T Kronika, svezak IV., str. 850—851.
B Kronika, svezak IV., str. 901.
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Ipak je u nedjelju 22. rujna 1985. imao sv. Mise na Buni i u Blagaju. Ali se
opet vratio u Medugorje, jer mu je blagajski zupnik rekao da moze ostati cio
tjedan. Pita se kako ¢e biskup biti zadovoljan ovakvim ,,premjestajem™.? |
on sam takav ,,premjestaj* stavlja pod navodnike, i sam uvjeren da ,,za svaku
stvar ima deset tumacenja“. Kroz to vrijeme svoga ,,kapelanovanja“ u Bla-
gaju otac Barbari¢ Cesto ide u Medugorje 1 propagira medugorski fenomen.
Vodi Zupnu Kroniku. Neumorno piSe. Obilazi svijetom zajedno s pojedinim
,vidiocima®. Tumaci svijetu ,,poruke*.

Glasnik mira o tome ovako:

»Da ga zastiti od komunistickog progona, uprava Provincije premje-
Sta ga sluzbeno u Medugorje gdje ostaje do rujna 1985. godine. I tu
smeta sluZzbenim strukturama, te ga se opet sluzbeno premjesta, ovaj
put u Blagaj za zupnog vikara gdje formalno ostaje od 1985. do rujna
1988. godine. Tijelom i na papiru je u Blagaju, ali duhom i srcem, a
onda 1 tijelom, i nadalje u Medugorju u sluzbi mnogobrojnih hodoca-
snika i svih potrebitih ljudi*.*

Cini se da nitko nije bolje prikazao fra Slavka dusobriznika kao crkvenoga
neposlusnika kao taj tekstopisac: ,,Tijelom 1 na papiru u Blagaju, ali duhom
1 srcem, a onda 1 tijelom, 1 nadalje u Medugorju®. Eto kontradikcije! Oteo
se buntom 1 neposluhom ,,sluzbenim strukturama®. I sada bi ga zato trebalo
kovati u zvijezde! Da nam bude uzorom redovnickoga i crkvenoga zivota!

Humac, 1988.—1991. Nakon §to je proveo ,,na papiru® u Blagaju tri godine,
a ,tijelom™ u Medugorju, Provincijalat predlaze fra Slavka za kapelana na
Humac, 15. rujna 1988. Biskup odobrava premjestaj odmah sutradan. For-
malno je kapelan na Humcu, a uglavnom djeluje u Medugorju. O tome opet
¢itamo u Glasniku mira:

,Od 1988. do 1991. pomo¢nik je mestra novaka na Humcu gdje ujed-
no obnasa i sluzbu zupnog vikara. No 1 u to vrijeme najvise je u Me-
dugorju medu hodocasnicima, ali, zanimljivo, uvijek je stizao obaviti

svoje duznosti na Humcu®.*!

To znaci: po biskupovu dekretu zupni vikar na Humcu, po redovnickoj
odredbi pomo¢nik mestra novaka, a po svojoj vlastitoj samovolji ,,najvise je
u Medugorju medu hodocasnicima®. I Covjek stize obaviti sve ,,svoje duzno-
sti“. Nije samo ,,zanimljivo*, kako piSe Glasnik, nego pravo ,,cudo®, i humac-

2 Kronika, svezak IV., str. 908.
3 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 9.
31 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 9.
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ko i medugorsko! Uostalom i on je sam priznao i zapisao, 20. rujna 1985., da
je njegova ,,prisutnost ovdje na svoj nac¢in ¢udnovata‘.

PoNovo PREDLOZEN zA HumAc, 1991., AL 0. BARBARIC PRELAZI U MEDU-
GORJE, 1991.—2000. Provincijalat je u Tabuli personarum — Rasporedu oso-
blja predlozio fra Slavka opet na Humac 24. srpnja 1991. Biskup je Zanié¢
odobrio premjestaj nacelno: 30. srpnja 1991., a 2. rujna izdao dekret.*

Godine 1991. fra Slavko na svoju ruku prelazi s Humca u Medugorje, bez
biskupova znanja. Glasnik mira i o tome:

,Pocetkom rata u Bosni i Hercegovini, kada ve€ina starijih fratara kao
prognanici odlaze u Tucepe, pojavio se problem ispovjednika u Medu-
gorju. Na usmeno odobrenje tadaSnjeg provincijala, pok. fra Drage To-
lja, fra Slavko preseljava u Medugorje 1 ostaje sve do svoje smrti, koja
ga je zatekla u petak u 15,30 sati 24. studenoga 2000. [...]“.%

Biskupski ordinarijat o tome uopce nije bio obavijesten, a kamoli da bi iz-
dao dekret fra Slavku za duSobrizni¢ko djelovanje u Medugorju, Sto je bilo
nuzno. Agresorski rat bjesni u Hrvatskoj i BiH. Na Ordinarijatu je biskupska
smjena, 1992./93.

Od 1993. nadalje viSe je dopisa razmijenjeno izmedu Ordinarijata i oca Bar-
baric¢a, a da novi biskup nije postavio pitanje njegova legalna djelovanja u
zupi, u uvjerenju da fra Slavko ima uredan dekret.’*

Gubitak ispovjedne ovlasti i kanonske misije. Biskup je zatrazio od Provin-
cijalata da fra Slavko bude premjesten iz Medugorja 1999. godine. Budu¢i da
je ve¢ godinama bez pastoralnoga dekreta u Medugorju, a ni tada nije htio oti-
¢1 iz Zupe, biskup mu je proglasio prestanak ovlasti ispovijedanja na podrucju
hercegovackih biskupija, pocevsi od 20. veljace 2000.

Fra Slavko je u meduvremenu zatrazio od biskupa reviziju dekreta, 7. velja-
¢e 2000. Biskup mu je jos jednom potvrdio svoju odluku, 9. veljace 2000., t;.
da ¢e mu prestati ispovjedna ovlast naznacena dana ako ne ode iz medugorske
Zupe.

Fra Slavko je uputio utok na rimske dikasterije. Kongregacija za evange-
lizaciju naroda trazila je od biskupa podatke o fra Slavku dopisom od 27.
ozujka, a biskup je odgovorio 8. travnja 2000. zadrzavsi svoje stajaliSte, dok
ne dode fra Slavkov potpis na /zjavu o posluhu i konkretan posluh da se udalji

32 Mir i dobro, br. 3/1991., str. 18.
3 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 9.

3% Tako 25. srpnja 1997. naslov: ,,‘Obljetnica ukazanja’ bez Ordinarija“, Ogledalo Pravde,
str. 239-244. Vidi takoder str. 101.
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iz Medugorja. Fra Slavko je Izjavu o posluhu potpisao 20. lipnja 2000., ali se
nije dao iz Medugorja. Potvrden mu je jo$ jednom prestanak ispovjedne ovla-
sti na podrucju hercegovackih dijeceza, 30. kolovoza 2000.:

,»U skladu s dosadasnjim relevantnim dopisima ovog Ordinarijata,
posebno s dopisom od 21. veljae ove godine, prot.: 203/2000., ovim
Vas obavjestavam da u hercegovackim biskupijama, napose u Mostar-
sko-duvanjskoj dijecezi,

1) nemate nikakve pastoralne sluzbe, napose ne u Medugorju;

2) nemate ovlasti ispovijedati vjernike u Hercegovini;

3) nemate pravo ni na pastoralnu sluzbu ni na ovlast ispovijedanja
samim potpisom Izjave o poslusnosti, od 20. lipnja ove godine,
dok se prijedlozi o VaSoj eventualnoj pastoralnoj sluzbi ne suglase
izmedu Provincijalata i Ordinarijata.

Ako Zelite znati $to je posrijedi, moZete do¢i na Ordinarijat na raz-

govor, u kojem ¢u Vam protumaciti Sto budem znao 1 Sto se Vas tice,

a $to pretpostavljam da i Vi dobro znate. Upozoravam Vas, ako budete

nastavili u bilo kojoj formi pastoralno djelovati u Medugorju ili bilo

kojoj drugoj hercegovackoj zupi, uslijedit ¢e druge kanonske mjere*.*

Fra Slavko se doista pojavio na Ordinarijatu 14. rujna 2000. Razgovarali

smo od 16.00 do 17.00. Bilo mu je tesko Sto nema ovlasti ispovijedati, ali nije
popustao da ode iz Medugorja.

— Kako moze§ ostati u Medugorju na temelju ,,Gospina dekreta®, 1
raditi ,,na crno®?

Fra Slavko: Ne znam kako je do toga doslo, ali ja sam presao u Me-
dugorje, kad su fratri otisli u Tucepe, 1991., kad su Cetnici bili u Du-
bravama.

— Ispovijedas 1i?
Fra Slavko: Ne ispovijedam.
Ni nakon toga razgovora fra Slavko se nije dao iz Medugorja.

Svrsetkom listopada 2000. jo$ jednom mu je potvrdeno da ostaje bez ispo-
vjedne ovlasti i kanonskoga poslanja:

,»S obzirom na kanone koje sada navodite, i s obzirom na pismo koje

ste mi prije urucili, jasno sam Vam viSe puta pisao i u viSe navrata

35 Biskupovo pismo fra Slavku Barbaric¢u, 30. kolovoza 2000., prot. 1244/2000; kopija u
ABOM.
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obrazlagao da Vi u ovoj biskupiji — prema Zakoniku kanonskoga prava
1 odlukama mojih prethodnika — imate ispovjednu jurisdikciju vezanu
uz crkvenu sluzbu. Budu¢i da ste na svoju ruku, bez znanja i odobrenja
ovog Ordinarijata, napustili crkvenu sluzbu u prethodnoj zupi i samo-
voljno dosli u Medugorje prije viSe godina da pastoralno djelujete, Vi
ste se, po sebi, zbog takva neposluha, lisili ispovjedne jurisdikcije. To
sam Vam sve protumacio i u viSe pisama, i proglasio u sluzbenom gla-
silu Vrhbosni, 1/2000, str. 65.

Vi ste 1 u Izjavi o posluhu, od 20. lipnja prosloga, potpisali da Vam
ispovjedna ovlast ovisi o crkvenoj sluzbi.

Vi ni sada nemate nikakve pastoralne sluzbe u ovoj dijecezi, jer nakon
ovakve Vase viSegodiSnje zloupotrebe ne prihvacam nikakav prijedlog
za bilo kakvo VaSe pastoralno djelovanje u Medugorju, iz Medugorja ili
iz blizine Medugorja. Ali Vi Zelite i dalje raditi Sto Vi hocete, 1 to upravo
u Medugorju!

Sto onda o&ekujete od dijecezanskoga biskupa?<3

Tako velik, a tako nepoznat!

Prema Glasniku mira, otac je Barbari¢ neustrasivi navjestitelj

,,Gospinih poruka po ¢itavome svijetu®. Pokazao je ,,put do Boga mi-
lijunima ljudi®. Bio je ,,doktor teologije srca, a taj doktorat postigao je
u Gospinoj Skoli u Medugorju®. Auktor je uvjeren ,,da je Gospa, kojoj
je bio tako odan, rekla: Dobro dosao, sine moj, u okrilje Oca i Majke i
hvala ti $to si se odazvao momu pozivu!“*’

Drugi auktor sli¢no istice:

,,Prokrstario je svijetom Sire¢i Gospinu poruka mira i pomirenja‘.

Odnosno, kako pise tre¢i ¢lankopisac:

,milijunima hodocasnika u zupi Medugorje utro put prema spoznaji
Isusa Krista i veli¢ini Isusove majke Marije®.*

A jedan se prigodniCar u Glasniku ne moze nacuditi kako

Biskupovo pismo fra Slavku Barbari¢u, 30. listopada 2000., prot. 1695/2000; kopija u

ABOM.
37 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 14.
8 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 11.
3 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 15.
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,40 posto nasih mladih ne zna nista o fra Slavku®. On je ,,svojim pre-
danjem u Gospinu apostolatu povezanim uz Medugorje, bio hodajuc¢a
ikona izvornoga pastira nasih dana®. Taj je osvrtnik nekom zgodom gi-
mnazijalcima u jednom naSem hercegovackom gradu ,,podijelio papiri¢
na kojem je pisalo: Tko je bio fra Slavko Barbari¢ i §to znate o njemu?
Razumije se, odgovora je bilo raznolikih. Oko 60 posto mladih znalo
je barem nesto o njemu vezujuéi ga uz Medugorje [...]. Na jednom od
papirica bijase napisan odgovor kako je fra Slavko ‘onaj §to je po brdin
oda’.«

SablazZnjiva privatizacija

,,Videnja“ su se redovito dogadala u ,,kapelici ukazanja®, u jednoj prostoriji
staroga zupnoga stana. Biskup je Zani¢ pismom od 25. ozujka 1985. naredio
zupniku i osoblju u Medugorju da se ,,ukazanja“ viSe ne dogadaju u toj ka-
pelici.

Opet konzultacije s pojavom, ali ovaj put osobno fra Slavko, 26. oZujka
1985.:

,,Osobno sam zapisao u dnevnik u kapelici tj. u Marijin dnevnik: ‘Gos-
pe, Ti zna§ da Biskup trazi da idemo iz kapelice! Sto nam Ti veli§?“ Evo
i poruke: ,,Draga djeco! Sto god vi ucinili u ovom mjestu, Bog na po-
seban nacin djeluje. Ako vi Zelite i¢i negdje drugdje ja ¢u biti s vama,

a moja je Zelja da dolazite ovdje. Sami odlucite da li ¢ete prihvatiti®.*!

Nisu prihvatili biskupovu odluku, nego pojavinu Zelju. Ali samo jos neko
vrijeme.

Fra Slavko je promatrao kako se medugorska pojava ukazuje ne samo pri-
vatnim ,,vidiocima“ i ,,vidjelicama* po Medugorju ili gdje se ve¢ nadu na bilo
kojem mjestu, u brdu, u duhanu, u sobi, u dvoristu, nego i u privatnoj sobi
Casne sestre I., 25. listopada 1984., prema Kronici Zupe.

Vidjevsi da ,,vidioci“ moraju po¢i iz kapelice, vjerojatno je smisljao kako
dozvati pojavu i u svoju sobu. Tako je uspio premjestiti ,,videnja“ iz ,,kapelice
ukazanja“ u svoju vlastitu redovnicku sobu. Ovdje donosimo neke podatke
samo iz razdoblja kada je po dekretu boravio u Medugorju (1984.—1985.).

Pod datumom 31. oZujka 1985. ¢itamo prvi put vijest da je ,,videnje bilo
u ,,fra Slavkovoj sobi®.

4 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 34.
4 Kronika, svezak I11., str. 385-386.
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,Pater Gianni Sgreva je od fra Slavka trazio oko 13 sati danas jedan
dobar znak poslusnosti, da bi se njemu otvorio sutra put kod kardinala
Oddjija. Stoga su vidioci imali videnje ne u kapelici nego u fra Slavko-
voj sobi. Iz istog razloga nisu predmolili Vjerovanje i 7 Ocenasa. To je

ucinio fra Slavko sam predmole¢i ovu molitvu®.*?

Dakle, fra Slavko ,,posluSao: prenio ,,ukazanja* iz kapelice u svoju vlastitu
sobu.

,, Vidjelica® Marija kaze fra Slavku, 4. travnja 1985. s obzirom na biskupa
Zaniéa, da je molila na brdu,

,da ga Gospodin obnovi i da joj je Gospa obecala dati znak na Uskrs
za Biskupa jer ju je molila da mu dadne neki znak. Vidjet ¢emo®,* nada
se 0. Barbari¢.

I vidjelo se: 7. travnja, na Uskrs, nije bilo nikakva znaka, pa ¢ak nikakve ni
Barbariceve biljeske u Kronici. Sve puka izmisljotina 1 fra Slavka kapelana
,Bozjom providnoS¢u izabrana®, kako se sam predstavio u Kronici, i Marije
,»vidjelice®, 1 pripisivanje sve neistine medugorskoj pojavi!

Medutim, sutradan, 8 travnja 198S. ,,videnje* opet u kapelici. Opet ,,poslu-
Sali“ zelju pojave. I tako kroz nekoliko dana.

Pod datumom 11. travnja 1985. ¢itamo:

,,Videnje je bilo u fra Slavkovoj sob1”. I onda nastavlja o sebi: ,,Pro-
blem je obojici [nadbiskupima Frani¢u i lannucciju]* zasto do u potan-
kosti nismo poslusali Biskupa 1 §to se tice kapelice, kao mjesta ukaza-
nja. Frani¢ je preko Marije dao pitati, da li da videnja budu u sobi fra
Slavkovoj. Gospa je rekla: Da. Vrlo je zadovoljan®.*®

Ne zna se tko je zadovoljan: Frani¢ ili Barbari¢? Ili obojica? I onda pocinje
nizanka ,,videnja” u fra Slavkoj sobi:

Dana 12. travnja 1985.: ,,Videnje je i veceras bilo u mojoj sobi.”
Slijedi vijest: ,,Videnje je bilo u mojoj sobi” kroz 23 dana: 18., 19.121.
travnja 1985. Zatim 6., 9., 19. 1 23. svibnja 1985. Zatim 2. lipnja, a 13.
lipnja ovako: ,,Videnje je bilo u mojoj sobi. Prisutni su Marija, Vicka
1 Ivan. Trajalo je oko 4 minute. Na videnju su bili biskup iz Zaira, fra

42 Kronika, svezak I11., str. 396-397.

3 Kronika, svezak I11., str. 410.

# Msgr. dr. Frane Frani¢ (1912.-2007.), splitsko-makarski nadbiskup (1969.—1988.); msgr.
dr. Antonio Tannucci (1914.-2008.), pescarsko-pennski nadbiskup (1982.—1990.).

% Kronika, svezak I11., str. 429.
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Ante Kutlesa, te jo§ neki bolesni. Prisutan je bio i fra Tomislav Vlasi¢.
Potom, 22., i onda oko ,,obljetnice ukazanja tri dana uzastopna: 25., 26., i
27. lipnja. Ovoga posljednjeg dana: ,,Videnje je bilo u mojoj sobi. Trajalo
je oko tri minute. Prisutni su Marija i Ivan. Poruke nije bilo. Pomislio sam
zato §to ju je dala u utorak. Marija mi je rekla da je zaboravila. Sutra ¢e
pitati poruku“.* I to se dogada!

Pod nadnevkom 4. srpnja 198S.:

,»Videnje je bilo u mojoj sobi. Prisutan je samo Ivan. Trajalo je oko 3
minute. U svoju teku je zapisao poruku za mene: ‘Radosna sam zbog
njega, jer ¢ini velika djela Sire¢i moje poruke i govore¢i. Ja ¢u ovih dana

na poseban nac¢in moliti za njega’.“’

Pojava to¢no kazuje ono $to o. Barbari¢ Zeli cuti: Ona je radosna Sto fra Slav-
ko ,,¢ini velika djela®, osobito Sto Siri ,,poruke®. Uzvra¢a molitvom.

Dana 6. srpnja 1985. u Barbari¢evoj sobi opsjednuta djevojka 1 njegov eg-
zorcizam:

,»31no¢ 1za videnja 1 danas oko podne do 13,30 u mojoj sobi je bila
¢udnovata borba. Jedna djevojka imenom A. iz Torina imala je neki ¢u-
dan napad sa simptomima opsjednuca. Sino¢ za vrijeme mise u parku je
pala, vikala, psovala, grcila se, a onda opet zvala u pomo¢ na molitvu.
Iza toga je ustala 1 sve bilo normalno. Ja sam ith zamolio da dodu na raz-
govor. Dosli su oko podne 1 pricali o jucerasnjem dogadaju. Koliko se A.
sje¢a — vidjela je kriz sa mnogo ociju koje prijete i smiju se. I dok smo o
tome govorili opet ju je uhvatilo. Molili smo, vr$ili egzorcizam. Nikako
nije mogla re¢i da se odrice sotone zauvijek. Nikako nije mogla govoriti
‘Slava Ocu’. Dosla je 1 Vicka. lako A. nije otvarala oci rekla je ili nesto iz
nje: Sada ste mnogo jaci“.*

Sli¢no se dogodilo i 15. kelovoza, na Veliku Gospu:

,,U mojoj sobi je danas bila velika borba sa opsjednutom E. iz Verone. ...
Kada sam izmolio egzorcizam, bila je vrlo umorna a onda postala agre-
sivna. Prava borba je trajala do podne. Bili smo umorni i uzrujani.*

— Fra Slavko vr8i egzorcizam, a da uopc¢e nije ovlaSten za to. I to sve ¢ini u
svojoj sobi. Crkveni kanon 1172.,1 strogo propisuje: ,,Nitko ne moze zako-

4 Kronika, svezak IV., str. 643.

47 Kronika, svezak IV., str. 660.

% Kronika, svezak IV., str. 666—667.

4 Kronika, svezak 1V., str. 781a (dva puta se ponavlja isti broj 781, zato ovu stranicu ozna-
¢avamo kao 781a).
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nito izricati zaklinjanja nad opsjednutima, osim ako je od mjesnog ordinarija
dobio posebnu i izri¢itu dozvolu.” Koliko nam je poznato, mjesni ordinarij
biskup Zani¢ tu dozvolu sigurno ne bi dao fra Slavku Barbari¢u! Ali on to
sam uzurpira.

Kroni¢ar Barbari¢ nastavlja o ,,videnjima® u svojoj sobi: 18. 1 25. srpnja
1985., 1.1 5. kolovoza (,,Gospin rodendan!*) 1 15. 1 22. kolovoza 1985.

— lako je fra Slavko primio dekret od 6. rujna 1985. da se premjesti iz Me-
dugorja u Blagaj, on i dalje biljezi privatna ,,videnja“ u svojoj privatnoj me-
dugorskoj sobi:

Tako se dogada i 10. rujna; a 17. rujna 1985.:

,»U mojoj sobi na videnju su bile novinarke iz ‘Figaro’ i fotograf.
Posljednje ,,videnje* prije odlaska u Blagaj bilo je 3. listopada 1985.

Knjige i molitvenici

Koliko ih je objavljeno? Prema Glasniku, trinaest. Ali vidjet ¢emo kakvi su
naslovi.

Put kriza: ,Preveden je na preko dvadeset jezika i postao molitvenik mili-
junima®, istie jedan u svome prilogu u Glasniku. Tu bi tvrdnju trebalo doku-
mentirano potkrijepiti, i da je preveden na vise od 20 jezika i da sluzi miliju-
nima kao molitvenik.

— Na medugorskoj mreznoj stranici Bibliografija fra Slavka Barbari¢a obu-
hvac¢a 110 naslova na raznim jezicima, na hrvatskom 16 naslova, od kojih su
tri po dva izdanja, dakle svega 13 knjiga. Put kriza u toj Bibliografiji nalazi-
mo preveden na ne vise od Sest jezika, a ne na vise od dvadeset!

Slavite Misu srcem, U skoli ljubavi; Klanjajte se srcem mome Sinu, Slijedi
me srcem; Molite zajedno radosna srca. ,,] ove su knjige prevedene na preko
dvadeset jezika i prodane u milijunima primjeraka®,*® dodaje isti ¢lankopisac.

— U spomenutoj Bibliografiji nijedan naslov ne prelazi pet-Sest prijevoda!
Odakle 20? A velik ih je broj i preveden i objavljen u samome Medugorju.

Isti auktor jo$ dodaje ove naslove: Postite srcem; Daj mi svoje ranjeno
srce; Biseri ranjena srca; Razgovori i Susreti i iskustva u Medugorju [toCan
naslov: Razgovori — Svjetski namjernici nasi sugovornici, Duvno, 1990.; a
druge dvije knjige, prvi i drugi dio: Susreti i iskustva u Medugorju izasle
su posthumno, 2002.],; doktorska teza Obracenje i religijska pedagogija [to-

0 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 9.
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¢an naslov teze glasi: ,,Umkehr als zentrale Lehr-Lernaufgabe christlicher
Erwachsenbildung® — Obracenje kao sredi$nja zadac¢a poucavanja i uenja u
kr§¢anskom odrastanju] u rukopisu 447 stranica, na njemackom objavljena
1985.; nije poznato da je prevedena na hrvatski, niti je navedena u spomenu-
toj Bibliografiji; Poruka za sadasnji trenutak;, Medugorje — svjetsko duhovno
srediste.” Ni za jednu od ovih knjiga ¢lankopisac ne navodi da je prevedena i
na koji drugi jezik niti da je u milijunima objavljena. A citirana knjiga Medu-
gorje — svjetsko duhovno srediste nije uop¢e navedena u Bibliografiji, niti se
naslov moze naci na internetu. Ni u izvorniku ni u prijevodu.

U Hrvatskom slovu 14. studenoga 1997. — tri godine prije smrti — u intervjuu
pod naslovom ,,Iskustvo Medugorja* otac Barbari¢ kaze da je objavio sedam
knjiga, od kojih su neke prevedene na viSe od 20 jezika! Dakle samo ,,neke*,
a ne svih sedam!

Drugi auktor u Glasniku, bez razlu€ivanja samih knjiga, specificira kolika
je milijunska naklada: ,,Njegove su knjige prevedene na dvadesetak jezika i
tiskane u preko 20 milijuna primjeraka diljem svijeta®.”

Ovdje bismo dodali tri primjedbe:

Prva, nijedna od ovih knjiga koje je otac Barbari¢ pisao i namijenio kao
molitvenike u crkvi ili prirucnike za razne pobozZnosti i sakramente nema
crkveno odobrenje. Niti je fra Slavko trazio takvu dozvolu, a trebao je traziti.
On se vladao da moZe raditi Sto ho¢e. KnjiZica Molite srcem, Molitveni pri-
rucnik za izdavaca ima zupni ured Blagaj, izlazi u Zagrebu, 1987., a odgovara
fra Ivica Vego! Znamo njegovu redovnicku sudbinu iz 1988. godine.

Druga, kada se govori o Barbari¢evim knjigama, covjek bi pomislio da su
posrijedi svesci 1 svesci sa stotinama stranica. Velika su vec¢ina obi¢ne, inace
ukusno opremljene, knjiZice dZepnoga formata od 100 do 150 stranica. I to
uglavnom materijal u vidu propagande medugorskih ,,ukazanja®, , poruka®,
poboznosti...

Treca, imali smo prigode osvrnuti se na ta basnoslovna fantaziranja, objav-
ljena u Krsnom zavicaju godine 2000. lako su takve mastarije bile opovrgnute
razloZzno$¢u, njihovo ponavljanje nije stalo. Podsje¢amo na odlomak iz tadas-
njega osvrta uredniku Krsnoga zavicaja:

2

,Isto tako prenosite svjedoCanstvo ‘djelatnika medugorskog svetista
kako su fra Slavkove knjige ‘prevedene na dvadesetak jezika i prema-
Sile nakladu od 20 milijuna’ (Krsni zavicaj, br. 33, str. 274). Hajde,

U Glasnik mira, br. 11/2010., str. 9 i 14.
52 Glasnik mira, br. 11/2010., str. 11.
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racunajte ovako: Navodite 11 fra Slavkovih knjiga, i nijedna knjiga
nije dozivjela dva izdanja. Neka je svaka knjiga iziSla u nevjerojatnih
10.000 primjeraka, to je nevjerojatnih 110.000 primjeraka na hrvat-
skom, a u nevjerojatnih 20 jezika jos puta toliko jest jednako nevjerojat-
nih 2.200.000 primjeraka. Odakle onda ‘20 milijuna’, covjece Bozji?**

Je li rije o nevjerojatnoj poduzetnosti i trgovackom uspjehu iz snova, u ko-
jem je svako izdanje imalo nakladu od po prilici stotinu tisu¢a primjeraka? Ili
je rije¢ o propagandi koja se ne osvrée ni na kakve ¢injenice nego tvrdokorno
slijedi svoj izmisljaj?

U svakom slucaju kada je rijec o ,,medugorskom fenomenu*, onda su za fi-
lomedugorske fanove i fanatike milijuni — puke sitnice! Tako su film ,,Gospa“
pogledali ,,milijuni gledatelja! U jednoj godini bili su ,,milijuni* pri¢esnika!
Kroz Medugorje je proslo ,,30 do 40 milijuna hodocasnika“. Fra Slavkove su
knjige objavljene u viSe od dvadeset milijuna primjeraka! Itd.

Zakljucak

Kada se ima u vidu sve ono §to je fra Slavko poduzimao i kako se ponasao
u Crkvi prema svojim poglavarima, napose prema biskupu, osobito u kus-
njama ,,medugorskoga fenomena* — a nije iznesen nego samo mali dio toga
materijala — tj.

da je ostajao u Medugorju danima, mjesecima, godinama bez kanon-
skoga dekreta;

da je ¢ak, liSen ispovjedne ovlasti i kanonske misije, i dalje djelovao
u Medugorju;

da je publicirao ,,molitvenike* bez crkvenoga odobrenja;

da je izvodio egzorcizme bez mjerodavna ovlastenja;

da je ,,za svaku stvar ima[o] deset tumacenja“, kako re¢e biskup Za-
ni¢, a on zapisa o sebi;

da je o€itovao do kraja zivota svoju crkvenu nedisciplinu,

ne prezu¢i pred neistinama kada su mu zatrebale za njegove vlastite
ciljeve;™

da se pokazao nepokornim i neistinoljubivim u mnogim stvarima,

3 Ogledalo Pravde, Mostar, 2001, str. 61.

% O tome se mogu Citati dokumentirani ¢lanci i pisma: ,,Medugorske nevjerodostojnosti‘,
Crkva na kamenu, br. 11/1997., str. 3. Vidi takoder ,,Poruke s obzirom na dva hotela®,
Ogledalo Pravde, str. 94-101.
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onda bi citirani auktori Glasnika mira morali pripaziti da im se ne
dogodi tezak promasaj, tj. da u Crkvi neprimjereno veliaju ,,svijetli
lik* fra Slavka Barbarica, kao Sto je sam otac Barbari¢ veli¢ao ,,svijetli
lik* sada ve¢ otpuStena redovnika i razrijeSena svecenika Tomislava
Vlasic¢a, a od 2020. godine i izop¢ena iz Katolicke Crkve.>> U Crkvi se
ne uzdizu na pijedestal uzornosti, kamoli svetosti, neposlusni sinovi i
,»lazni proroci®.

Na kraju, fra Slavko je Barbari¢ na drugome svijetu, a mi smo u ovoj su-
znoj dolini putnici prema vjecnosti. Bog je jedini pravedan Sudac 1 svi smo u
njegovoj ruci. Samo mogu ponoviti ono §to sam rekao i na njegovu sprovodu
u pocetku Mise zadusnice: ,,Pred Bozjim pozivom umuknu sve ljudske pri-
mjedbe 1 price. Preostaje samo odgovor pozvanomu pred Bogom i nas ljuski
zagovor po ovoj Isusovoj Zrtvi, pred milosrdnim Ocem nebeskim. Neka Krist
Kralj — kojemu danas svetkovinu slavimo — primi dusu pokojnoga svecenika
fra Slavka 1 udijeli mu nagradu za sva dobra djela, 1 oproStenje za sve propu-
ste*.%

55 Vidi Biskup Zani¢ o Medugorju, 2021., str. 118—119; https://it.aleteia.org/2020/10/23/sco-
munica-vlasic-ex-padre-spirituale-veggenti-medjugorje/
¢ Vrhbosna, br. 4/2000., str. 471; Ogledalo Pravde, str. 62.
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Mastotvorine o Gospinu rodendanu

Rimska Crkva, prema knjizi Liber Pontificalis, slavi Rodenje Blazene Dje-
vice Marije ili Malu Gospu jo$ od stoljeca sedmoga, za pape Sergija I. (687.—
701.). A na Istoku, u Carigradu, koje desetljece 1 prije toga. Blagdan dana 8.
rujna u ¢ast Blazene Djevice Marije nastao je u Jeruzalemu kao i svetkovina
Marijina Uznesenja na nebo 15. kolovoza. Rije¢ je o blagdanu posvete ba-
zilike Svete Marije gdje je rodena (Sanctae Mariae ubi nata est), potkraj V.
stolje¢a, na mjestu gdje je sada crkva svete Ane u Jeruzalemu. Blagdan 8.
rujna jednako slave i Sirijci, a Kopti to ¢ine 7. rujna.'

Prema Kronici ukazanja zupe Medugorje u ,,videnjima“ — tako ih kro-
nicari Vlasi¢ i Barbari¢ redovito nazivaju — navodna pojava kazuje da je
Gospin 2000. rodendan bio 5. kolovoza 1984. godine. Tu je vijest napi-
smeno prenio i Papi u Rim i biskupu Zani¢u u Mostar tada$nji kapelan u
Medugorju o. Tomislav Vlasi¢. O tome ¢itamo u Kronici, koju je osobno
vodio isti Vlasic.

Ali vratimo se unatrag da vidimo kako su se slavili rodendani pojave od
pocetka ,,ukazanja* i kako je doSlo do promjene datuma.

Godine 1981.

Cestitke za rodendan na Malu Gospu, 8. rujna 1981. Dva su sluzbena i razli-
Cita izvjesca: VlasSi¢evo i1 Laurentinovo. Vlasi¢ u naknadno pisanoj Kronici —
Pocetci pise: ,,Videnja — Djeca su imala susret s Gospom. Mali Jakov Cestitao
joj je rodendan. Ona je bila sva razdragana i rekla je da joj je ovo jedan od
sretnijih dana. Potakla je djecu na ustrajnost u vjeri i molitvi.*

O istom dogadaju posve druk¢ije René Laurentin, ,,historiograf™ medugor-
skih fenomena: ,,Gospin rodendan. 8. rujna, na blagdan Male Gospe, Djevica
se ukazuje s djetetom Isusom. Bilo je to upravo u ku¢i Jakovljevoj. Tu je i
Vicka: ‘Draga Gospo, Cestitam ti sretan rodendan — kaze joj familijarno pru-

U Calendarium Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instau-
ratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, editio typica, Typis polyglottis Vaticanis,
MCMLXIX, str. 102.
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zajuci joj ruku. Gospa uzima njezinu ruku, ali se Vicka ne usuduje u€initi to
isto, te je Jakov, smeten zbog njezine odvaznosti, moli da o tome ne prica“.

— A ona sve to Laurentinu, a on u svoju knjigu!*

Godine 1982.

U Kronici postoji unos na dan 5. kolovoza 1982., ali nema spomena ni Gos-
pe Snjezne ni rodendana Blazene Djevice Marije.

Cestitke za rodendan na Malu Gospu. Dana ,.8. IX. 1982. (Srijeda). Od vi-
djelaca nedostajale su Mirjana i Ivica [Ivanka]. Ostali su bili na okupu. Imali
su videnje. Gospa je posebno bila svecana. Djeca su joj Cestitala rodendan.
Posebnih poruka nije bilo*.?

— Dakle 8. rujna i 1981. i 1982. godine ,,medugorska Gospa “ redovito slavi
svoj rodendan, kao sto joj cijela Katolicka Crkva toga dana blagdanom slavi
Rodenje na ovaj svijet. Cak je i na vanjski nacin bila ,,sva razdragana*“ i
., posebno svecana“. Pa i sljedeée 1983. godine, to ce slavilje za rodendan
zadrzati sjaj svecanosti i razdraganosti. Pogledaj:

Godine 1983.

Gospin rodendan na Malu Gospu ,,8. IX. 1983. (Cetvrtak). Cetvero
vidjelaca imalo je videnje. Kazu da je Gospa bila posebno svec€ana i sretna.
Posebnih poruka nije rekla“.*

— Gospa je i na Malu Gospu 1983. zadrzala svecane rodendanske haljine od
proslih godina, ali nije bilo nikakvih Cestitki od ,,vidjelaca*. OCcito se nesto
iza brda valja i od strane ,,medugorske pojave‘ i od strane ,, medugorskih
vidjelaca“ i od strane ,, mistifikatora‘* Tomislava Vlasica. Pogledaj sto pise
isti Vlasic:

2 R. LAURENTIN, Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia, 1987., str.
94: ,,Compleanno della Gospa. L8 settembre, nella festa della Nativita, la Vergine appare
con il bambino Gesul. E proprio in casa di Jakov. C’¢ anche Vicka: — Cara Gospa, ti auguro
buon compleanno — le dice familiarmente tendendole la mano. La Madonna prende la sua
mano tesa, ma Vicka non osa fare altrettanto, e Jakov confuso per la sua audacia le chiede
di non parlarne.*

3 Kronika, svezak 1., str. 247.

* Kronika, svezak I1., str. 601.
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Godine 1984.

Gospin rodendan nije na Malu Gospu, nego 5. kolovoza, na ,,Gospu
Snijeznu®. Pise o. Tomislav: ,,28. V. 1984. (Ponedjeljak). Danas sam posje-
tio 0. biskupa Pavla Zanié¢a. Donio sam mu posljednji dio Dnevnika Jelene i
Marijane Vasilj. Takoder sam mu donio Gospinu poruku datu Jeleni za njega,
za sv. Oca 1 za krS¢ansku javnost da je Gospin 2.000 rodendan 5. 08. 1984.
(O tome vidi u dokumentu poslanom o. biskupu). — [ Odmah napominjemo da
u tome dokumentu od istoga dana stoji i ovo: ,,Rekla je: ‘Oni koji osjecaju
imalo ljubavi prema meni neka taj dan ne idu ni u Skolu, ni na svoj posao,
ninasto. Neka samo uzmu krunicu i neka mole’. Inace je taj dan 5. VIII. 1984.
bila — nedjelja, pa nije ni trebalo i¢i u skolu, k tomu bila je polovica ljetnih
praznika!].

O. Biskup od prve odbija poruku tj. u nju ne vjeruje. Meni zabranjuje usme-
no da o tome govorim, a re¢e da ¢e mi i pismeno zabraniti. Poruku ¢e s osta-
lim materijalom dostaviti Kongregaciji [za nauk vjere].

Kad sam ga zamolio da shvati nas pastoralce kako ne mozemo biti indife-
rentni prema porukama koje traze od nas da ljude obra¢amo, a on je otprilike
ovo rekao: ‘Tu nema Gospe. Ja preuzimam odgovornost na se... Nitko nije
duzan vjerovati u privatna ukazanja...’

O. Biskup imao je tisucu razloga da ne vjeruje. I nijedan razlog ga ne pokre-
¢e na vjerovanje. Tako se drzao.

Zamolio sam ga da netko od Komisije ispita i prouci fenomen Jelene (Jele-
na ve¢ 1,5 god. dozivljava Gospu a da ni o. Biskup ni ijjedan ¢lan s njom nisu
porazgovarali!) On je odmahnio rukom govore¢i da takvih vidjelica ima na
stotine.

Takoder sam ga zamolio da porazgovori sa svim vidiocima, jer oni daju
naslutiti uskoro velike dogadaje. Odgovorio je da on s njima nema Sto vise

razgovarati.’

— Eto svecane najave Gospina rodendana, za 5. kolovoza 1984. Ako je dakle
Gospin medugorski 2000. rodendan bio te 1984. godine, to znaci da je ona
rodena 16 godina prije pocetka Nove ere, tj. prije Krista. Bilo bi joj, prema
tomu, 16 godina kada je rodila Isusa Krista. A kako se, prema dosadasnjim
povijesnim dokumentima, Isusovo rodenje smjesta u 7. ili 6. godinu ,,prije
Krista”, to znaci da tih 67 godina treba oduzeti od tih Gospinih godina. Po
toj bi medugorskoj masti Gospa rodila Isusa u svojoj 9. ili 10. godini Zivota.

> Kronika, svezak I1., str. 835.
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Ali medugorski fanatici spremni su vjerovati i u najnevjerojatnije izmisljotine!
Ne mozemo ne istaknuti vrlo jasno i odlucno stajaliste mjesnoga biskupa
Pavila Zanica, koji apsolutno ne vjeruje u ,,ukazanja*, koji je spreman pre-
uzeti odgovornost na sebe za to sto tvrdi, koji ima ,, tisucu razloga* da ne
vjeruje, a nema ,,nijedan razlog*“ koji ga potice na vjerovanje u medugorske
price ,,vidjelaca“ i njihovih mistifikatora. Biskupski hrabro/®
Samo Sto nije u tome Vlasicevu pismu tocka, nego dvotocka:

Ceka se da Gospin rodendan Crkva odobri ili da se za to Nebo pobrine. ,,14.
VI. 1984. (Cetvrtak)... 6) Izjavu-poruku o 2.000 rodendanu Gospinu za sad
ne¢emo govoriti dok crkvena vlast to ne odobri, ili se nebo samo pobrine da
taj dan bude evidentno pripravljen‘.’”

— Medutim, crkvena vlast to nije odobrila ni tada ni sada. Ali je ipak Vlasi-
¢eva pojava uskoro zatrazila da se Gospin 2000. rodendan posebno proslavi.

Posebna priprema za rodendan —,,27. VII. 1984. (Petak). Vidioci su ima-
li videnje zajedno. Posebnih poruka nije bilo. Ivan je 1 veCeras imao videnje
na mjestu ukazanja. Videnje je bilo u 22,30. Gospa mu je rekla ovo: ‘Ja i dalje
zelim ostati sa svojim izabranicima u crkvi, da tu preko njih Sirim Radosnu
vijest...” (Gospina Zelja odnosi se na htijenje biskupa Zani¢a da se vidioce
odmakne iz crkve). ‘Budite u ovo vrijeme smireni 1 nemojte se uzbudivati jer
moj Sin Isus u ovo vrijeme snazno djeluje u ovoj Zupi i narodu koji dolazi
ovamo...’ Takoder, Ivan kaze, da je Gospa rekla da se za njezin 2.000 roden-
dan, tj. 5. VIII. 1984. pripremimo posebno. Trazila je da se kroz ove dane
moli 1 odrice, da se u nedjelju primi pricest Cista srca, kako bi Isus u osobama
mogao djelovati. Ivan je rekao da je Gospa rekla da ¢e biti obracenja i znako-
va na ljudima®.?

— ,,Medugorska Gospa* ide izravno protiv Biskupovih odredaba: i da se
djeca odmaknu od crkve sa svojim ,,ukazanjima“, i da se ne siri fantazija o
promjeni Gospina liturgijskoga rodendana. Medutim, nakon Biskupove inter-
vencije, tjedan dana prije navodna rodendana, nije bilo oglasivanja rodenda-
na s oltara. Pise kronicar Viasic:

6 Nakon §to je biskup Zani¢ 25. srpnja 1987. izgovorio glasovitu propovijed u Medugorju,
u rujnu iste godine pozdravih kardinala Ratzingera, prefekta Kongregacije za nauk vjere,
na aerodromu u Rimu — i§li smo na Mariolosko-marijanski kongres u Kevelaer, i nakon §to
se predstavih, Kardinal mi rece: ,,Lei ha un Vescovo coraggioso! — Imate hrabra Biskupa!
— Sluzbeni vjesnik, 2/2009., str. 186, bilj. 21; https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uplo-
ads/2022/03/vjesnik_- 2-2009.pdf

7 Kronika, svezak I1., str. 854.

8 Kronika, svezak II., str. 905-906.

189



Ipak bez najave. ,,29. VII. 1984. (Nedjelja). Mi nismo najavljivali Gospin
rodendan (2.000) za 5. VIII. jer nam je biskup zabranio. Samo smo potakli ljude
da taj dan, prva nedjelja — nedjelja pomirenja, zaista bude dan pomirenja“.’

— I Vlasiceva je ,,pojava ““ poslusala Biskupovu odredbu, ali samo takticki.
Rekla je da ,,se s oltara ne govori radi biskupa”, da ga se, biva, ne ljuti. Ali...

Ne govoriti s oltara. ,,30. VII. 1984. (Ponedjeljak). Ivan je imao ponovno
videnje na mjestu ukazanja u 22h. S njim je bila molitvena grupa, nekoliko
sestara, svijeta i ja* — piSe Vlasi¢ — ,,Ukazanje je trajalo 15 minuta. U jednom
trenutku Ivan je rekao da je Gospa rekla da svatko u tiSini iznese svoje proble-
me i zelje. Svi smo tiho molili. Nakon ukazanja Ivan mi je rekao da je Gospa
rekla da se o njezinom 2.000 rodendanu s oltara ne govori radi biskupa, ali da
se svijet potice na obracenje i molitvu. Kaze da je posebno trazila od Zupne
mladezi povecanu molitvu. Takoder je rekla da ¢e njezin Sin Isus sam ljude
ovdje privuci®.!

— Ali ¢ée i medugorska ,,pojava“ i njezin mistifikator Vlasi¢, mimo crkve-
nih odredaba, ,, privatno ““ ipak proslaviti ,, rodendan *“ navodne Gospe koja je

6«

bila ,,neobicno sretna“, Stovise zbog privatnih Cestitki ,, cvjetala od srece .

Prva proslava neliturgijskoga ,,rodendana* — 2000. ,,5. VIII. 1984.
(Nedjelja). Svih petero vidjelaca imalo je zajednicko videnje. Svi kazu da
je Gospa bila neobic¢no sretna, kao rijetko kad. Pojedinim vidiocima rekla je
posebne rijeci.

Marija: ‘Molite! Otvorite mi svoje srce i trazite. Ja ¢u moliti svoga Sina
Isusa da vam udijeli milosti. Molite s vjerom.” Cestitali smo joj rodendan.
Ona je cvjetala od sre¢e™."

— Ocito je 1 Vlasi¢, promotor, propagator i mistifikator medugorskih
fenomena, svoju ,,pojavu® u videnjima vidjelaca oblikovao prema svojoj
tvrdoglavosti, dvoli¢nosti, mistifikaciji. Javno ne, privatno da!

Godine 1985.

Pripreme za neliturgijsku ,,rodendansku® festu. Fra Slavko Barbari¢
pise: ,,30. VII. 198S. (Utorak). Veceras je bilo videnje na brdu. Bili su pri-
sutni Marija, Ivan i Vicka. Marija veli da je Gospa trazila Sto viSe molitve do
rodendana“."

° Kronika, svezak 11., str. 908.
10 Kronika, svezak I1., str. 909.
' Kronika, svezak 11., str. 917.
12" Kronika, svezak I1., str. 736.
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— Ocito do novoga izmisljenog rodendana, 5. kolovoza.

Nastaviti — po svaku cijenu! Nastavlja fra Slavko: ,,1. VIIIL 1985. (Cetvr-
tak). Mnogi me pitaju $to je sa mojim premjestajem. Pravoga odgovora nema
jos nitko od nas. Svi osje¢amo da treba nesto Ciniti, ali §to 1 kako. U svakom
slucaju treba posao u Medugorju biti nastavljen i to pod svaku cijenu. Ne
smije se izdati."?

— Pa i po cijenu crkvenoga neposluha. Fra Slavko je to osobno dokazao, jer
nije htio i¢i iz Medugorja, pa i po cijenu gubljenja ovlasti ispovijedanja. U toj
Jje tvrdokornoj neposlusnosti i preminuo.

»Rodendan“ se ipak slavi. Otac Barbari¢ biljezi u Kroniku: ,,2. VIII. 1985.
(Petak). Po hodocasnicima se osjec¢a blizina Gospinih blagdana. Lanjske go-
dine je najavljen Gospin rodendan. Proslavljen je u molitvi i postu. Ovaj put
nije se niSta govorilo. Vjernici stizu*."

— Nije se nista govorilo s oltara. Ali se privatno govorilo, Sirilo, propagira-
lo. Odakle inace ,,vjernici stizu“?

Svijet nije zaboravio! ,,4. VIII. 1985. (Nedjelja). Danas je ovoliko svijeta i
hodocasnika zato §to je prosle godine preko Jelene rekla Gospa da je to njezin
2000-ti rodendan. Prosla je godina dana, o tome nismo smjeli reci ni rijeci 1
svijet nije zaboravio. Voli Majku i to je dirljivo!“!s

— To su dirljive rijeci fra Slavka Barbarié¢a! Nisu smjeli reci ni rijeci, odnosi
se na rijeci ,,s oltara“. A svi su drugi kanali ostali aktivni.

Druga proslava ,,rodendana®. PiSe o. Barbari¢:

»3. VIIL 1985. (Ponedjeljak) — 2001 RODENDAN. Videnje je bilo
u mojoj sobi. Prisutni su Marija, Ivan i Vicka. Trajalo je oko 4 minute.
Poruka nije bilo posebnih. Opisali su ukazanje vrlo svecano. Pozivala
je naradost 1 veselje 1 blagoslivala svecano.

Jednu Cinjenicu zelim naglasiti: RODENDAN je Gospin. Mi nismo
nista rekli s oltara. Drugi su za vrijeme drugih misa govorili. Ovo sve
1z poslusnosti prema Biskupu. Nisam siguran da ¢e nas jednoga dana
povijest medugorskih ukazanja zbog toga pohvaliti. Ali, eto, pravdamo
se poslusnos¢u da ne bismo izazvali gore posljedice 1 napade kojih sva-
kako ne manjka. Zalosna je to &injenica, ali §to se moze. Ipak je narod
Bozji odgovorio na svoj nacin. Stotine 1 tisuce su dosli jucer 1 danas 1

13 Kronika, svezak IV., str. 741.
4 Kronika, svezak IV., str. 742.
15 Kronika, svezak IV., str. 746.
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satima molili, ispovijedali se i pjevali. Sve samo zato da Cestitaju Majci
rodendan. To je utjeSna ¢injenica. Bez najava, bez reklama i propagan-
de, ¢uje narod i vidi, osjeca i odgovara na poziv. Kakva je to Sansa za
Crkvu. Ali, eto, u ovom momentu smo jos slijepi. Na koncu mise su
troje vidjelaca molili “Veli¢a’ a svi smo odgovarali sa ‘Aleluja’. Marijo
hvala Ti §to jesi za nas!“ '

— ., Pojava“ se ,,ukazala“ u fra Slavkovoj sobi: svecano ukazanje, svecana
radost, svecani blagoslov! Oba puta on je napisao RODENDAN velikim slo-
vima. Fra Slavko slusa biskupa! On ne govori s oltara, a drugi mogu govoriti
i s oltara! Pravda se ,,poslusnoséu* da ne bi izazvao gore posljedice! ,, Za-
losna cinjenica! “ Ali narod BoZji zna odgovor! Stotine i tisuce jucer i danas
,, cestitaju Majci rodendan “. ,, Utjesna cinjenica!““ Fra Slavko se raduje kao
dijete sto uvodi antiliturgijski rodendan ,, Gospe medugorske “, sto igra dvo-
struku igru, Sto ,,pojavom‘ manipulira savjestima ljudskim! I to nam je sve
napismeno ostavio.

Nema spomena o proslavi liturgijskoga rodendana 198S. 8. IX. 1985.
(Nedjelja) — Mala Gospa. Videnje je bilo u dvorani podrumskoj. Prisutni su
Marija i Jakov. Bilo je vrlo kratko ni punu minutu. Ipak su rezultati neki do-
biveni® pise fra Slavko."’

— Ne spominje da je Gospa svecana za svoj liturgijski Gospin rodendan, kao
1981., kao 1982., kao 1983. Medugorska ,,pojava“ dokinula Gospin roden-
dan, i to s pomocu djecjih prica vidjelaca i fra Tomislavovih i fra Slavkovih
fantazija!

Godine 1986.

U Kronici postoji unos na dan 5. kolovoza 1986., ali te godine nema spome-
na ni Gospe Snjezne ni rodendana BlaZene Djevice Marije.

Kako je za Malu Gospu 1986.? ,,8. IX. 1986. (Ponedjeljak). Ukazanje je
bilo u nagoj sobi. Prisutni su bili Marija Pavlovié i Jakov Colo. Vegeras je
ukazanje snimala televizijska ekipa od BBC. Prisutan je bio voda karizmatic-
ke obnove u njemackoj protestantskoj crkvi.*

— Ne spominje se ni Mala Gospa ni proslava liturgijskoga Gospina roden-
dana, ali se spominje nazocni protestantski voda karizmaticke obnove. Simp-
tomaticno!

16 Kronika, svezak IV., str. 750.
17" Kronika, svezak IV., str. 856.
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Godine 1987.

Treéa proslava ,,rodendana“ — , Gospa“ zeli da se s njom ,,ceka rodendan
njezin®. ,,3. VIIL. 1987. (Ponedjeljak). Hodocasnika je mnogo, posebno Tali-
jana. Stizu zbog rodendana Gospina“.

A sutradan? — ,,4. VIII. 1987. Za ukazanje su bili Marija i Ivan. Trajalo je
oko 4 minute. Rekli su da je Gospa zaZeljela da se s njom ¢eka rodendan nje-
zin. Stoga je mnogo svijeta bilo na Brdu ukazanja cijelu no¢.*

Anasam dan? —,,5. VIIL 1987. To¢no u pono¢ izmedu 4. 1 5. kolovoza bilo
je ukazanje na Brdu ukazanja. Bilo je mnoStvo svijeta. Vidioci su prenijeli da
je Gospa bila vrlo radosna zbog mnoStva svijeta 1 opet pozvala na svetost i
zivljenje poruka“.

— Ipak je krenulo. Uvodi se paraliturgijski rodendan, svijet se sve vise oku-
plja, sve ¢e pomalo prerasti u festival mladih koji ¢e se odazivati za 5. kolo-
voza — Cestitati ,, Majci rodendan “. O tome poslije.

Godine 1988.

U Kronici nema ni slova o Gospinu rodendanu, ni 5. kolovoza, ni 8. rujna
1988.

Ako je blagdan Rodenja 5. kolovoza, kada treba biti blagdan Zaceca?

Kako je onda s Bezgrje$nim zaecem? pitao se jo§ 1984. biskup Zani¢.'®
Evo §to o tome o. Vlasi¢ u Kronici:

,»8. XII. 1981. Jakov, Vicka i Marija. Molili su zajedno i o¢ekivali radosnu
Gospu, kao 1 za ostale njene blagdane.*

,,8. XII. 1983. (Cetvrtak). Petero vidjelaca imalo je zajednitko videnje.
Gospa je bila svecano obucena, kao i za sve velike svetkovine.*

— Ako medugorska ,,pojava‘ mijenja rodendan pravoj Gospi, koji se cr-
kveno slavi 8. rujna, onda bi joj ta ,,pojava“ morala promijeniti i datum
Bezgrjesnoga zaceca, pa s 8. prosinca prenijeti na 5. studenoga, da se ko-
liko-toliko uskladi s nadnevkom liturgijskoga rodendana. Jer, ako je rodena
navodno 5. kolovoza, 16 godina prije Krista, to znaci da joj je bilo manje od
8 mjeseci kada je rodena.

8 La Posizione attuale (non ufficiale) della Curia vescovile di Mostar nei confronti degli
eventi di Medjugorje, 30. X. 1984, str. 19; Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021 ., str.
98-117.
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— Crkva nije nista prihvatila od medugorskih pojava, poruka, rodendana,
Zivotopisa, tajni, velikih znakova, osim sto je sluzbeno proglasila da se na
temelju svih kanonskih komisijskih istrazivanja ne moze ustvrditi da se radi o
,,nadnaravnim ukazanjima ili objavama “. Crkva u svojim izjavama cak ni ne
spominje ,, Gospina ukazanja “.

— Vrijedno je navesti da se u kontekstu toga izmisljenog ,,rodendana“, 5.
kolovoza, poceo organizirati Mladifest, festival mladih u Medugorju pocet-
kom istoga mjeseca. Dolaze mladi iz svijeta Cestitati Gospi rodendan! Evo
kako se to razvijalo, prema Kronici ukazanja.

Festival mladih u ¢ast izmiSljena Gospina rodendana

»Mladifest“ ili ,,Festival mladih* organizira se od svoga pocetka, od 1989.
godine, kao crkvena, liturgijsko-molitvena manifestacija bez znanja i odobre-
nja mjesnoga biskupa. Stao se organizirati najprije u okviru mastovitosti oko
navodnoga Gospina rodendana 5. kolovoza, zatim oko navodne ,,Gospine po-
ruke® o ,,godini mladih* (1988.-1989.) 1 onda kao spomen na taj medugorski
,,Gospin rodendan®,' o ¢emu izri¢ito pise — kao Sto smo vidjeli i kao $to c¢emo
nize vidjeti — fra Slavko Barbaric¢.

Podimo od ,,poruka‘“ ,,Gospe medugorske. O tome fra Slavko kao Zupni
vikar na Humcu, a kao kroni¢ar u Medugorju:

Prvi skup mladih ,,5. VIIIL. 1989. (Subota). U 18 sati je pocelo u kapelici
u groblju na Kovacici vje€no klanjanje organizirano od mladih. Sutra po¢inje
devetnica Gospi sa mnogo mladih, jer zavrSava godina mladih, koju je Gospa
trazila na blagdan Uznesenja 1988, na koncu Marijanske godine*.

— Kakva je to liturgijska zloporaba da se u kapelici na groblju na Kovacici
organizira ,,vjecno klanjanje “? Komu je to palo na pamet i s ¢ijom crkvenom
dozvolom i odobrenjem?

— Iz teksta proizlazi da je to , klanjanje organizirano od mladih*, da je
bilo ,,mnogo mladih“ i da je to bilo na svrsetku ,,godine mladih“, koju je jos
prethodne godine, na kraju ,, Marijanske godine“ (1987.—1988.) medugorska
,pojava* izricito , trazila“ da se zakaze ,,godina mladih*, koja je, prema
Kronici, trajala od Velike Gospe 1988. do Velike Gospe 1989.

Drugi skup mladih, 1990. ,,Fra Tomislav VlaSi¢ vodi cijeli tjedan®, ¢itamo
pod datumom 30. srpnja 1990. A na kraju ,,festivala®, pod datumom 6. ko-

LT3

9 A. LUBURIC, ,,Fra Tomislav Vla$i¢ ‘u kontekstu medugorskog fenomena
snik, br. 2/2008., str. 81.

, Sluzbeni vje-
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lovoza stoji upisano: ,,U 14 sati su se organizatori sastali sa fr. Tomislavom
Vlasi¢ 1 Slavkom. Odlucili smo uzeti isti tjedan /sljedece godine/. Predloze-
ne su razlic¢ite teme. Koncem godine smo odlucili objaviti to¢an program.
Osjecamo potrebu da nastavimo s ovim susretima, jer su vazni. Ponudit ¢e se
seminari prije festivala za organizatore.*

— Odatle slijedi da je fra Tomislav, koji nije u Hercegovini od 1987. godine
i dolazi iz Italije, ne samo izravno upleten u ,,medugorski fenomen“ jos i te
1990. godine (kao i sljedece, 1991. godine), nego je toliko familijaran i po-
vezan s medugorskom franjevackom zajednicom da on cak vodi cijeli tjedan
i, festival mladih*.

Treéi skup mladih, 1991. godine. U Kronici ukazanja, koju 1991. godi-
ne vodi o. Barbari¢, inace kapelan na Humcu, ostalo je prazno, bez ikakva
biljezenja, od 25. srpnja do 5. kolovoza. Pod datumom 6. kelovoza 1991. u
Kronici je zabiljezeno ovo: ,,Mnogi su mladi ostali cijelu no¢ 1 pricekali sv.
misu. U 5,15 smo poceli pjevati litanije, te ‘Dosli smo ti, Majko draga’. Sv.
misu je predvodio fra Tomislav Vlasi¢. Govorio je pobudno o krizu i miru, i
o preobrazenju. Koncelebrirao je 21 svecenik. Nasega svijeta je bilo dosta, a
sve skupa oko 1500-2000. Fra Leonardo je uputio opet rije¢ svim mladima —
da zive mir i da ga drugima nose. A onda smo svi zajedno izmolili vjerovanje
17 OcCenasa. Podijeli[li] smo i tri velika kruha, znak zajedniStva.*

— 1 te 1991. godine fra Tomislav Viasi¢ sudionik je medugorskih zbivanja,
predvodi zavrsnu Misu i vodi glavnu rijec na rastanku.

Cetvrti skup mladih, 1992. Pise fra Slavko Barbarié: ,,5. VIIL. 1992. (Srije-
da) — Gospin rodendan. U 21,30 je poceo festival u ¢ast Gospina rodenda-
na. Crkva je bila puna. ISlo je sve u najboljem redu. Sudjelovali su pojedinci
1 skupine. Pjevali su mladi iz Medugorja, te Elvirina zajednica, Pero i Mile,
koji su vodili pjevanje za vrijeme festivala, otpjevali su sa mladima takoder
dvije pjesme. Njemacka skupina je takoder nastupila. Pojedinci su bili Mirko
sa Citluka, Gino iz Italije, Dajan iz Amerike, Cristina iz Argentine. Casne
sestre su otpjevale takoder jednu pjesmu. Sve su to bile pjesme Gospi. Dvo-
jica redovnika, Francuz i Talijan, ¢lanovi zajednice ‘BlaZenstva’ pjevali su na
hebrejskom, te skupina mladih iz Irske. Na koncu je sve oduSevila mostarska
klapa. Otpjevali su tri pjesme: Gospi, dalmatinsku i U boj... OduSevili su sve.
Nakon ovog programa podijelili smo svima cvijece 1 u procesiji pjevajuci
stavljali pred kip Gospin. Bilo je vrlo dirljivo, dozZivljeno. Oko 11,30 smo
zavr$ili. Mnogi su mladi iz crkve krenuli na Krizevac.*
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— Iz ovoga je pisana dokaza vidljivo da su medugorski franjevci, barem neki
od njih, ¢vrsto odlucili slaviti Gospin ,,rodendan* 5. kolovoza, mimo svega
pravovjernoga katolickoga svijeta, po ,,ukazivanjima* crkveno nepriznate
., pojave “, organizirati i dovoditi mlade iz svijeta da prireduju ,, festival u cast
Gospina rodendana*, da Ccestitaju ,,Majci rodendan‘ nudeci im usputno i
druge sadrzaje...

Zaglavak prvi

Nakon $to je Vlasicev tragican slucaj osvojio svjetski tisak, 2009. godine,
kada je Vlasi¢ kaznjen peterostrukom kaznom, uz oduzimanje ovlasti ispovi-
jedanja, iz Provincijske je kurije iz Mostara izi$la izjava da fra Tomislav nije
kaZnjen ,,zbog medugorskog fenomena, niti zbog svoga osobnoga stava o tom
fenomenu“.?° A godine 2010., kada je kaznjen dvostrukom kaznom, otpusta-
njem iz Reda 1 iz sveceniStva, iz Generalne je kurije u Rimu izisla izjava da
Vlasi¢ ,,nije priznao optuzbe koje su mu upucene 1 stoga nije niti prihvatio
sankcije. S toga je razloga traZio oprost od vrSenja svecenicke sluzbe 1 od
svoga redovnickog staleza“.?! Pokazao se, dakle, tvrdokorno neposlusan, ne
samo mjesnomu biskupu toliko puta, nego 1 Svetoj Stolici u konacnici, vje-
rujuci vise ,,medugorskoj pojavi‘ koja je hvalila njegovu duhovnost, njegovo
vodstvo 1 njegovo upucivanje u zivot. U oba slucaja, 1 2009. 1 2010. godi-
ne, jasno je receno, prvo, da se njegov slucaj proucavao u ,,kontekstu me-
dugorskog fenomena®, 1, drugo, da mu se apsolutno zabranjuje davati izjave
osobito u odnosu na ,,medugorske fenomene*. Tomislav Vlasi¢ kaznjavan je
postupno, a on se postupno svemu odupirao. Konacno je izopc¢en iz Katolicke
Crkve 2020. godine.?> Neka razborit ¢itatelj donese razlozan zakljucak, i na
osnovi svega izlozenoga, o njegovoj izravnoj povezanosti, trajnoj upletenosti
1 utjecajnosti u ,,medugorski fenomen*.

Zaglavak drugi

Cesto se navodi izjava kardinala Tarcisija Bertonea (1934.), Drzavnoga
tajnika (2006.—2013.), pa i u spomenutom priopéenju Franjevacke kurije u

2 ]z intervjua provincijala dr. fra Ivana Sesara Vecernjemu listu 28. rujna 2008.

21 Jzjava generalnoga prokuratora Reda manje brace o. Francesca Bravija Zenitu 29. srpnja 2009.
(https://it.zenit.org/2009/07/29/1a-perdita-dello-stato-clericale-di-padre-vlasic-non-e-un-
giudizio- su-medjugorje/)

2 Vidi Biskup Zani¢ o Medugorju, Mostar, 2021., str. 118—119 — i na jo§ 40 mjesta o njemu
u istoj knjizi.
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Rimu iz srpnja 2010. godine: ,,U knjizi koju je objavio kardinal Tarcisio Ber-
tone, Drzavni tajnik Benedikta XVI. 1 bivsi Tajnik te vatikanske Kongregaci-
je, L'ultima veggente di Fatima (‘Posljednja fatimska vidjelica’, izd. Rai-Ri-
zzoli, 2007., str. 103—114), ¢ita se da izjave mostarskoga biskupa odrazavaju
osobno misljenje, nisu definitivan i sluzben sud Crkve. Sve se upucuje na
Zadarsku izjavu Biskupa Jugoslavije od 10. travnja 1991., koja ostavlja otvo-
rena vrata budu¢im istraZivanjima. Provjeravanje se, stoga, treba nastaviti. U
meduvremenu dopustena su privatna hodocasc¢a s pastoralnom pratnjom vjer-
nika. Na kraju, svi katolicki hodocasnici mogu i¢i u Medugorje, mjesto ma-
rijanskoga Stovanja, gdje se moguce izraziti sa svim oblicima poboznosti“.”

U vezi s ,,privatnim hodoc¢as¢ima®, vrijedno je podsjetiti da puna izjava,
napisana na istome mjestu te iste knjige kardinala Tarcisija Bertonea, bivSe-
ga Tajnika Kongregacije za nauk vjere, 1 to neposredno prije gore navedene
recCenice glasi: ,,Konacno, $to se ti¢e hodocas¢a u Medugorje koja se odvijaju
na privatan nacin, ova Kongregacija smatra da su dopustena pod uvjetom da
se ne smatraju ovjerovljenjem dogadaja u tijeku koji traze da ih Crkva jos is-
pituje* ** Receno drukcije, a isto: hodoc¢as¢a u Medugorje nisu dopustena ako
pretpostavljaju, 1 ovjerovljuju i drze autenticnim ,,dogadaje u tijeku®.

A do sada ni mjesni biskupi, ni Biskupske konferencije, ni Sveta Stolica
nisu nista priznali ni proglasili autenti¢énim u ,,medugorskom fenomenu*.

Zaglavak treci

Mostarsko-duvanjski biskup Pavao Zani¢ pisao je:

— 15. rujna 1981. zupnomu upravitelju zupe Medugorje fra Zrinku Cuvalu:
,»Veseli me veliko uces¢e vjernika u primanju svetih sakramenata i molitvi
u zupi Medugorje i ¢ini se, u o€itim obrac¢enjima. Ipak smatram potrebnim
upozoriti na neke stvari u kojima ima izvjesnog ‘zalijetanja’... %

— 13. prosinca 1981. svim svec¢enicima na podruc¢ju Mostarsko-duvanjske 1
Trebinjsko-mrkanske biskupije: ,,Nema sumnje da je vjernicki svijet te vijesti
[o dogadajima u Medugorju] do¢ekao 1 prihvatio kao utjehu 1 milosnu pomo¢,
te je to kod mnogih donijelo poticaj na molitvu, post, pokoru 1 obrac¢enje. No,
sve ovo nije dovoljno za dokaz autenti¢nosti Gospinih ‘ukazanja i poruka’.«?

2 https://it.zenit.org/2009/07/29/1a-perdita-dello-stato-clericale-di-padre-vlasic-non-e-un-
giudizio-su-medjugorje/

24 Ogledalo Pravde, Mostar, 2001., str. 278.

5 Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 78.

% Biskup Zani¢ o Medugorju, str. 82.
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Vrijeme je ubrzo pokazalo tolike nedosljednosti u ponaSanju ,,medugorske
pojave*: njezina obrana neposlusnih kapelana u Mostaru, 1980.—1984.; njezi-
no najprije postovanje vlastita rodendana 8. rujna, kako ga Crkva Casti i slavi,
pa potom mijenjanje datuma toga rodendana u 5. kolovoza: 1984.—1986.; nje-
zina dvoli¢nost u ponaSanju prema mjesnoj crkvenoj vlasti: sluzbeno biskupa
slusajte, a privatno radite po mome i po svome planu i programu! Ne zna se
jesu li cudnija njezina ukazanja po Krizevcu 1 drugdje usred crne no¢i: a nje-
zin Sin rece: ,,Dok je dan, treba da radim djela onoga koji me posla. Dolazi
no¢, kad nitko ne moze raditi* (Iv 9,4). A ona djeluje suprotno tomu nacelu
Sto se ti¢e noci. Djevica Marija uvijek bijase poslusna kéi Oca nebeskoga i
svoga Sina, razborita u svome nastupu i ponasanju, i to na svakome mjestu
gdje se spominje, na uzoran i savrSen nacin.

Zaglavak Cetvrti

Neke su povijesne privatne objave donijele promicanje nekih teoloskih ili
liturgijskih vidova koji prije nisu bili dovoljno istaknuti u apostolatu, ali su u
skladu s katolickom 1 apostolskom vjerom od njezina pocetka. Tako su, po-
taknuti priznatim privatnim objavama, ustanovljeni blagdani Tijelova, Srca
Isusova, Nedjelja Bozanskoga milosrda. — Prijedlog medugorske pojave u
tom bi smislu bilo mijenjanje datuma Rodenja Blazene Djevice Marije, uz
ocitu gestacijsku nesukladnost da bi se njezino Zacece slavilo 8. prosinca, a
Rodenje 5. kolovoza. A sva ta promjena popracena je dvosmislenim igrama
»sluzbeno — privatno® i same ,,Gospe* i njezinih ,,propagatora‘“ o. Barbari¢a
1 Vlasica, ,,duhovnih voditelja“ ,,vidjelaca®. Mastovita promjena protivna je
neprekidnoj predaji od V. stoljeca da se blagdan Male Gospe slavi 8. rujna.
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Dodirivanje ,,Gospine* haljine i koprene

U Kronici ukazanja zupe Medugorje, koju je vodio fra Tomislav Vlasi¢,
zupni vikar, te u privatnom dnevniku jednoga medugorskoga zupljanina, kao
1 u raznim knjigama koje prikazuju medugorski fenomen ,,ukazanja“, navode
se neke cudne pojave dodira, zagrljaja i poljubaca bilo od strane samozvanih
vidjelaca prema ,,Gospi*, bilo od strane ljudi koji su bili prisutni na ,,ukaza-
njima*“! Cudni dodiri koji su ostavljali ¢ak i ,,mrlje” na ,,Gospinoj“ haljini,
toliko da je na kraju njezina haljina bila sva ,,zamrljana i prljava“. A jos je
¢udnije to da je ,,Gospa‘“ ponekad nestajala sva ,,crna* i da su je neke osobe
ponekad vidjele obucenu ,,u crno®, prisutnu uz kriz na Krizevcu, brdu iznad
Medugorja (520 metara nadmorske visine).

A da bude jos neobicnije, takva dodirivanja i ljubljenja ¢esto su se dogadala
usred crne no¢i, na brdu ,,ukazanja“.

Ovdje donosimo vise tekstova koji to pokazuju.

Vickin iskaz o gaZenju haljine i koprene

Razgovor ,,vidjelice” Vicke Ivankovi¢ s fra Jankom Bubalom u njegovoj
knjizi ovjeren je vlastoru¢nim ,,vidjelicinim* potpisom i objavljen. Razgovor
je voden godinu 1 pol nakon nadnevka na koji se odnosi. Evo nekih izvoda:

,»Dne 27. VI. 1981.: Subota, Cetvrti dan ukazanja:

Janko — Netko je pripovijedao da su tada i gazili po Gospi?

Vicka — E, nisu po Gospi. Ko ¢e na nju zgaziti! Nego, gazili su joj po
haljini ili, da kaZem, po velu.

Janko — A §to ona? Je li se ljutila?

Vicka — Bolan, pratre, Gospa se ne zna ljutiti. Nije ona ko mi. A lako
je njoj. Narod se zgrne k nami. Zna da je Gospa gdje i mi, pa nagrne i
Zgazi joj na veo.

Janko — A §to ona?

Vicka — Ona za Cas ko nestane, pa opet™.!

' J. BuBaLo, Tisucu susreta s Gospom, Jelsa, 1985, str. 32; 2. izdanje, Medugorje, 1998., str.
40; francuski prijevod: Y. BUBALO, ,Je vois la Vierge“, Paris, 1984., str. 30-31; talijanski
prijevod: J. BuBALO, Mille incontri con la Madonna, Padova, 1986., str. 34.
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Svjedocanstvo potpisuje 1 ,,vidjelica® Vicka i auktor.?

— Bitni je sadrzaj katolicke vjere da je Gospodin Isus uskrsnuo od mrtvih, da
vise ne moze umrijeti (Rim 6,9), ni trpjeti bol (Otk 21,4), da je njegovo uskrslo
tijelo fizicko, stvarno, tjelesno i prepoznatljivo (usp. Lk 24,36—43), ali preo-
brazeno na nacin da vise nije podlozno zakonima fizike, trodimenzionalnosti
(usp. Lk 24,30-31; Iv 20,19-20, Dj 1,9). Uskrsnulo tijelo u naponu je Zivota,
sjajno, ozareno (usp. Mt 13,43; Lk 9,28-30; Dj 9,3, Otk 1,16), a zadrzava
svoju rasu, narodnost, jezik i spol (usp. Otk 5,9,7,9).

Katolicka vjera nalaze nam vjerovati i da je Isusova majka, Blazena Djevi-
ca Marija, po Bozjoj povlastici dusom i tijelom uznesena u nebesku slavu, za
razliku od ostalih ljudi kojih smrtni ostatci cekaju uskrsnuce tijela o Sudnjem
danu. Od uznesenja i njezino tijelo nije vise zemaljsko, nego ima svojstva
uskrisenoga tijela, kao njezin Sin: ,, Uznesenje Blazene Djevice posebno je
sudionistvo u uskrsnucu njezina Sina i anticipacija uskrsnuca drugih krsca-
na“.* Haljina i veo cuvari su Cednosti i znakovi svetosti Blazene Djevice Ma-
rije te su kao takvi sastavni dio njezina tijela koje Zivi vjecno. Mogucnost
njihova oskvrnjivanja gazenjem suprotna je katolickomu poimanju nebeske
slave koju Gospa uziva.

Vickin iskaz o ,,trncima“ kroz ruku od dodira

Razgovor fra Janka 1 Vicke nastavlja se ovako:
,.Dne 29. VI. 1981. Ponedjeljak, Sesti dan, svetkovina Sv. Petra i Pavla:
Janko — Pa, daj pripovijeda;!
Vicka — Tada je bio jedan zanimljiv slu¢aj i s jednom doktoricom.
Janko — Sta li je sad to?
Vicka — E, tu na Podbrdu tada je bila i jedna doktorica.
Janko — Pa?
Vicka — Ona je [h]tjela da se dotakne Gospe.
Janko — Pa, onda?
Vicka — Mi smo pitali Gospu, 1 Gospa je rekla: ‘Uvijek je bilo nevjer-
ni[h] Juda, ali moze. Neka pristupi.’

2 Tisucu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 220; 2. izdanje, str. 271; Je vois la Vierge, str.
181; Mille incontri con la Madonna, str. 254.
3 Katekizam Katolicke Crkve, br. 966.
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Janko — I, onda?

Vicka — Doktorica je pristupila i dotakla Gospu.

Janko — Kako je znala gdje ¢e je taknut kad ne vidi Gospu?
Vicka — Ja sam joj to kazivala.

Janko — I, stvarno je dotakla Gospu?

Vicka — Stvarno, dakako!

Janko — A u $to ju je dotakla?

Vicka — U desno rame. Tako je bilo najzgodnije.

Janko — A §to onda doktorica?

Vicka — Sto ée! Odmakla se, a ko zna §ta je u sebi mislila.
Janko — Je li iSta rekla?

Vicka — Nije nista tu prid narodom. A poslije se svratila u naSu kucu
i prid svima rekla da je kod dodira osjetila kroz ruku neke neobi¢ne
trnce (Zzmarce, kako je ona rekla), a nije niSta drugo govorila“.*

— Poziv na doticanje tudega tijela radi provjere zabiljezen je u Svetome
Pismu u zgodi s apostolom Tomom koji je bio sumnjicav da su drugi ucenici
vidjeli Uskrsloga, Gospodina: ,, Ako ne vidim na njegovim rukama biljeg ca-
vala i ne stavim svoj prst u mjesto cavala, ako ne stavim svoju ruku u njegov
bok, ne ¢u vjerovati* (Iv 20,25). Zato mu Isus kaze: ,, Prinesi prst ovamo i
pogledaj mi ruke! Prinesi ruku i stavi je u moj bok i ne budi nevjeran nego
vjeran* (Iv 20,27).

No, Sveto Pismo ne kaze da je Toma apostol prinio prst ili ruku, kako je pri-
je bio najavljivao, nego je u mah odgovorio: ,, Gospodin moj i Bog moj!* (Iv
20,28). Isus je na to utvrdio: ,, Buduci da si me vidio, povjerovao si.““ I dodao
novo blazenstvo: ,, Blazeni koji ne vidjese, a vjeruju! ““ (Iv 20,29). — Za razliku
od Tome apostola u odnosu na Uskrsloga, dr. Darinka Sumanovié-Glamuzina
dotaknula je ,, Gospu‘‘ u rame. Pojava ju je proglasila ,,nevjernim Judom “!
Za razliku od sv. Tome, dr. Sumanovié-Glamuzina nije se izjasnila o tom isku-
stvu, nego je sutjela, a kasnijom ga je izjavom svela na lagani Zivéani, pot-
kozni podrazaj (trnce ili Zmarce). Je li to nova mjerna jedinica misticnoga
dozZivljaja, trenutka iskustva onkrajnoga? Koja bi bila svrha takve privatne
objave?

* Tisucu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 43; 2. izdanje, str. 53-54; Je vois la Vierge, str.
39-40; Mille incontri con la Madonna, str. 45.
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Vickin iskaz o no¢nim iskustvima na Podbrdu

Na ,,Gospin“ poziv nazo¢nima da je dodiruju, narod ¢ak gazi po kopreni 1
haljini!
,,Janko — I onda?

Vicka — Mi smo rekli da ji Gospa sve gleda i da je rekla da je moze
dodirnuti ko Zeli.

Janko — Pa jesu li je dodirivali?

Vicka — Neko je, a neko nije. Oni su se bili svi odjednom strkali gdje
su mislili da je Gospa. Onda joj je netko gazio na veo, neko na haljinu,
1 ona je onda otisla.

Janko — A vi?
Vicka — I mi smo se onda digli“.’

— Prizor je lisen katolickoga odnosa prema svetim mocima ili svetim pred-
metima. Kristovi vjernici molitvenim pogledom, poboznim dodirom i poljup-
cem iskazuju cascenje opipljivu predmetu koji je predmet religiozna stovanja
zbog veze sa svetom osobom. Ovdje nazocni nemaju ni opipljiv predmet ni
milost videnja, nego im je preko ,,vidjelaca* ponudeno da kroza zrak pruzaju
ruke prema nevidljivoj im pojavi. U tom iskazu nema podataka o tome jesu li i
Sto oni pri tom iskusili, ni jesu li barem dozivjeli dodir. Slusno, vidno, okusno,
mirisno, dodirno? Ono Sto se iskazuje — svetopisamski, predajno i teoloski
jest nevjerodostojno, jer ljudi ne mogu gaziti ni po velu ni haljini BlaZene
Djevice Marije, u Nebo uznesene. Ne mogu gaziti ni po tijelu, u Nebo uznese-
nu, one cije tijelo taj veo i haljina zaodijevaju, sve da se ona i ukazala, jer ni
ljudi ni paklene sile nemaju nikakve vlasti nad nebesnicima.

Takvi prizori nisu sukladni s ucenjem katolicke vjere o neokaljanoj Djevici koju
Jje ,, Gospodin uzvisio kao kraljicu svemird da se potpunije suoblici svojemu Sinu,
Gospodaru gospodara (Otk 19,16) i pobjedniku nad grijehom i smréu ‘.

Vickin iskaz o neobi¢nim podudarnostima

Rezultat tih dodirivanja jest da je ,,Gospina“ haljina — ,,zamrljana i prljava“.
Evo §to se o tom prepri¢ava u razgovoru:

S Tisuéu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 79; 2. izdanje, str. 94; Je vois la Vierge, str. 87;
Mille incontri con la Madonna, str. 121.

¢ Drugi vatikanski sabor, dogmatska konstitucija Lumen gentium, br. 59 (21. studenoga
1964.).
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»Janko — Da, jest, ali ipak je tada nesto posebno bilo. Jer, kad ste se
pomolili, Gospa je rekla da je svi koji su ondje mogu dotaknuti.

Vicka — I $ta onda?

Janko — Kazu da su se oni poredali i da su onda po redu dolazili i do-
dirivali je. Marija im je kazivala gdje ¢e je doticati.
Vicka — A onda?

Janko — Cudno je to bilo. Iza dedira mnogih na Gospi je ostajala
neka mrlja, neki flek. Tako da je Gospa na kraju zamrljana i prljava
izgledala.

Vicka — To znam. Kad su je dodirivali oni koji su necista srca, na
Gospi je neki flek ostajao.

Janko — A jesi li i ti to tako vidjela?
Vicka — Ne, ne! Ja tada uopée nisam tu bila®.’

— Iskonski grijeh sastojao se u neposluhu prvih ljudi prema Bogu i prestan-
ku covjekova uzdanja u Boga, raskidu mimonaravna odnosa s njim. Tim gri-
jehom ranjena je ljudska narav i on se kao mrlja (latinski macula, njemacki
Fleck, od toga razgovorno flek) po zacecu prenosi na novi ljudski narastaj.
Istina je katolicke vjere da je od te mrije po bozanskom predodredenju u casu
svoga naravnoga zaceca od sv. Joakima i sv. Ane, bila izuzeta jedino BlaZena
Djevica Marija. Nju ljaga grijeha nikada nije dotaknula, ni toga nasljedna,
ni osobno pocinjena. Stoga se 8. prosinca slavi da je njezino Zacece bez ljage
(latinski Conceptio im-maculata).

Kako onda uskladiti tu vjersku istinu s otiskivanjem ljage necistih srdaca
pojedinih znatizeljnika u Zupi Medugorju na liku Preciste, Bezgrjesne, Neo-
kaljane? — Nikako.

Sveto Pismo uci: On ,,sam sebe dade za grijehe nase da nas istrgne iz sa-
dasnjega svijeta opakoga* (Gal 1,4). ,,On koji u tijelu svom grijehe nase
ponese na drvo da umrijevsi grijesima pravednosti zZivimo* (1 Pt 2,24). —
Za oprastanje grijeha nuzno je skrusenje i njihovo priznanje. Dodirivanjem
Gospe ili njezina lika grijesi se ne prenose. Tomu sluZe savrseno pokajanje
i sakrament ispovijedi. Nije Gospina sjajna haljina neka ljepljiva vrpca na
koju se lijepe ljudski grijesi.

7 Tisucu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 81; 2. izdanje, str. 96; Je vois la Vierge, str.
73-74; Mille incontri con la Madonna, str. 142.

203



Dodir s Gospom

,Gospa“ se zanima je li svijet osjetio takve dodire, a ruka jedne djevojke
cak je ,,zapela za Gospinu krunu®, prica Vicka fra Janku:

204

,Janko — Cuo sam od dosta osoba, ispovijedajuéi ili u razgovoru, da
su imali sre¢u da dotaknu Gospu ili da ona njih dotakne. Da li se ti
necega takvoga sjecas?

Vicka — Pa jest bilo je takvi[h] slu¢ajeva. Vise puta je to bilo.

Janko — Dobro. Ali mozes li mi re¢i nesto odredenije?

Vicka — Ma, mogu! Ta i ti se sje¢a$ onoga slucaja s nasim Marinkom
[Ivankovi¢em]. Gospa ga je i ljubila Sto se mnogo zZrtvovao i mnogo
propatio za nju.

Janko — Dobro je to. Toga se sjeCam. Nego, jos prije toga dogodilo se
jedno znakovito dodirivanje Gospe kad ju je mogao svatko taknuti.

Vicka — A kada to mislis?

Janko — Mislim na ono noéno dodirivanje Gospe kad su od necijih
dodira ostale mrlje na Gospinoj haljini.

Vicka — A, da! Pa eto, ti se toga sjeti prije mene. A sad sam se i ja ne-
Cega sjetila. To je bilo dan prije nego je ljubila Marinka.

Janko — A sta je bilo?

Vicka — Jednom su neki trazili da je se dotaknu, ali ona nije pristala
nego je odman nestala.

Janko — I onda, nista?

Vicka — Kako nisSta! Petnaestak dana iza toga Gospa je sama, u neki
posebni sjaj zaodjevena, pozvala svakoga ko je bio tu u sobi da je se
dotakne. I pitala je da li 1 oni to osjecaju.

Janko — A oni?

Vicka — Neko je govorio da osjeca, a neko da nije. Onda je sve bla-
gosovila 1 otisla.

Vicka — Znam: tebi nikad dosta! A evo, nedavno sam listajuci neku
biljeznicu vidila da su nekako pred Bozi¢ prve godine ukazanja na ve-
cernjem ukazanju mnogi dodirivali Gospu.

Janko — Kako su je dodirivali?
Vicka — Pa mi smo im kazivali gdje ¢e dirat, i oni su dirali.

Janko — Jesu li oni to i osjecali?



Vicka — Ve¢inom jesu. Jedna je djevojka kriknula kad je dodirivala.
KaZe da joj je ruka zapela za Gospinu krunu.

Janko — Sjecas 1i se mozda te djevojke?

Vicka — Kako ne sje¢am! Ali nije to vazno.

Janko — A Gospa?

Vicka — Gospa je bila vesela. Pozdravila nas je 1 otisla.
Janko — I viSe se takvih dogadaja ne sjec¢as?

Vicka — Ma ko ¢e sve to nosit u glavi! Govorili su jo$ neki, ali ja to ne
pamtim. I pustimo to!

Janko — Dobro, Vicka. Nego, je li vas vidioce ikada doticala?

Vicka — E, to ne brojim! Koliko nas je puta grlila i ljubila! A i mi
smo nju.

Janko — A, da! To si mi jednom pripovijedala. Nego, nisi mi nikada
govorila kako si to, na primjer, ti osjecala.

Vicka — Ma, mu¢no da nisam! A to se i ne da opisati. To ti je sli¢no
ko kad sam ti govorila o Gospinoj ljepoti. Za to nema rijeci. To su bili
¢asovi ko kad nisi na zemlji.

Janko — Mozda kao u raju?

Vicka — Ne znam. Ja nisam bila u raju. Samo: bilo je divno!

Janko — Dobro. A reci mi, jesi li osjecala da zaista ljubi$ neko tijelo?
Vicka — Jesam to. Ali to nije ko nase tijelo.

Janko — Nego?

Vicka — Pa, jesam li ti rekla da ne znam! U Gospe nije ni$ta ko u nas!
Ni ljepota, ni glas, ni tijelo ni... Ali pustimo to! Rekla sam ti §to sam
znala.

Janko — A nisi to odavno dozivljavala?

Vicka — Nisam odavno. To je bilo dok nas je Gospa...

Janko — Mitila, Sta li hoc¢es da kazeS?

Vicka — Sad ¢es ti oti¢ u mudrovanje!

Janko — Necu, Vicka! Nego, blago vama, a mi moramo joS$ Cekati.
Vicka — Kazu: ko ¢eka, taj i doceka.

Janko — Zaista! Glavno je da se do¢eka“.?

8 Tisuéu susreta s Gospom, Jelsa, 1985., str. 99—-100; 2. izdanje, str. 119-120; Je vois la Vier-
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— Vicka glatko zanijeka da je ikada bila ,,u raju*, a u jednom prethodnom po-
glavlju ona svjedoci pred clanovima Komisije da je ,, pred Blagovijest 1982.
zajedno s Jakisom bila u raju. Ne bi ovako trebala varati ni sebe ni citatelje!

»dada ti dotakni njezin veo, glavu, ruku, haljinu*

Samozvana vidjelica Marija Pavlovi¢ svjedo¢i i tumaci da od ruku grjeSnika
,(ospa“ postaje ,,posve crna“ i da se davao nastoji ubaciti... Fra Svetozar
Kraljevi¢ pise:

Dne 2. VIIL 1981. — , Marinko [Ivankovi¢]: [...] Tu smo pjevali i
molili i jedne veceri, bila je svetkovina Gospe od Andela, djeca — vidi-
oci — pridruzila se nasoj molitvi i ukazala im se Djevica. [...]. Tada su
nam djeca rekla: ‘Djevica dopusta svima koji zele do¢i i dodirnuti je.’
Djeca su nas usmjeravala govore¢i nam: ‘Sada ti dotakni njezin veo,
njezinu glavu, njezinu ruku, njezinu haljinu.” Sve je to trajalo desetak
do petnaest minuta. I$li smo jedan po jedan i na kraju nas je Djevica na-
pustila. Upravo u tom trenutku Marija je zavapila. Potr¢ao sam prema
njoj: ‘Sto se dogodilo?! — Ajme, Marinko, Gospa nas je napustila sva
pocrnjena?’ Pitao sam je: ‘Zasto Marija, zaSto bi bila sva pocrnjena’.
‘Bilo je ovdje ljudi — grjesnika koji su je dotakli i kada su je dotakli
haljina joj je postala crna i tamna. Zatim je zamolila sve prisutne da
Sto prije odu na ispovijed. [...]. Ovako mi je rekla o tom ukazanju: ‘Te
veceri mi je Djevica sve rekla. Vidite, davao se pokusava usuljati ovdje,
nastojeci po svaku cijenu postiéi svoje ciljeve. Tada mi je Djevica rekla:
Moj Sin zeli pridobiti sve duse za sebe, ali davao nastoji nesto postici.
Davao daje sve od sebe da se usulja medu vas”.’

— Ovo je do sada najstrasnija scena. Nije vise haljina siva ili sivkasta ili
smeda (,, kafena“), nego upravo crna, pocrnjena. I to tamni grijeh doticnih
doticatelja presao na Gospine haljine. Kako to? Marija tumaci da se to davao
usuljao ,,nastojeci po svaku cijenu postici svoje ciljeve “. Da se davao ocese,
i 0 haljine Presvete Djevice, i da ostavi svoju mrlju, pa to valjda nema nigdje
nego u Medugorju. U priznatim ukazanjima Blazene Djevice Marije o tome
se ne cCuje.

— Osvrcuéi se na videnje koje je bilo 2. kolovoza 1981., kada je nakon nekih
dodira, ,,Gospina“ haljina sva pocrnjela, Donal Anthony Folley komentira:

ge, str. 87; Mille incontri con la Madonna, str. 151-152.
° S. KRALIEVIC, Les apparitions de Medugorje, récit temoignages, Paris, 1984., str. 115-116;
S. KRALIEVIC, The Apparitions of Our Lady at Medjugorje, Zagreb, 1998., str. 170-171.
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,,Otac Laurentin spominje ovaj dogadaj,' ali zacudo ne daje nikakav komen-
tar. Nije potrebno isticati da je gornji scenarij — ideja da bi BlaZzena Djevica
na neki na¢in mogla biti zaraZzena kontaktom s ljudskim bi¢ima — poprili¢no

apsurdan®."

Sto znadi ta mrlja?

Propagator ,,medugorskoga fenomena“ René Laurentin smatra da je prlja-
nje Gospine haljine ,,prorocka prispodoba* koja pogada ,,vidioce* svjedoke.
O tome dogadaju od 2. VIII. 1981. pise ovako:

»2. kolovoza: nakon uobicajena ukazanja (oko 18 h), Gospa trazi
od Marije da se uputi na ledinu Gumno (200 metara od Bijakovi¢a u
smjeru crkve. Tamo polazi s Mirjanom, Ivankom i Ivanom. Osobe su
pozvane da dodiruju Gospu. Ali netko ostavlja mrlju na njezinoj
haljini: otisak grijeha, tako razumije Marija. Ova prorocka prispodoba
zivo pogada svjedoke. Shvacaju tezinu grijeha. Dan nakon toga mnoze
se ispovijedi (K 144)“ [Kraljevi¢, str. 115-116]."2

— Laurentin tu pojavu tumaci da Gospa poziva nazocne da je dodiruju. Tako
netko (u izdanju 1996. kaze: neki) ostavlja mrilju na njezinoj haljini. Netko,
ocito, zeli ne samo pokazati istovjetnost izmedu crne mrlje i grijeha, nego
osobito Zeli poniziti Blazenu Djevicu Mariju koje se ne moze dotaknuti nika-
kva mrlja ni na haljini ni na kopreni ni na sandali, jer je sva precista nutri-
nom i sjajna vanjstinom.

Ne moZemo se ne osvrnuti i ne izraziti svoje cudenje i duboko zaprepastenje
nad ovolikom nedostojnom igrom s Gospom, Djevicom precistom i premu-
drom. I to na blagdan Gospe od andela, od kojih je Gospa i Cistija i sjajnija.
Kraljica andela!

10 Messages and Teachings of Mary at Medjugorje, Milford, 1988., str. 38, 157.

" D. A. FoLEY, Understanding Medjugorje. Heavenly Visions or Religious Illusion?, Nottin-
gham, 2006., str. 234-235; njemacko izdanje: Medjugorje verstehen. Himmlische Visionen
oder fromme Illusion? Augsburg, 2011., str. 434.

12 R. LAURENTIN, Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia, 1987.,
str. 132:,,2 agosto: Dopo 1’apparizione abituale (verso le 18), la Gospa chiede a Marija di
recarsi nel prato di Gumno (200 metri da Biakovici, in direzione della chiesa). Ci va con
Mirjana, Ivanka e Ivan. Le persone vengono invitate a toccare la Gospa. Ma qualcuno
lascia una macchia sul suo vestito: la traccia del peccato, cosi intende Marija. Questa
parabola profetica colpisce vivamente i testimoni. Capiscono la gravita del peccato. Il
giorno dopo le confessioni si moltiplicano (K 144)”; R. LAURENTIN, Medjugorje: Récit et
chronologie des apparitions, Paris, 1988., str. 119.
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Poljubac kao nagrada za patnju za vjeru

Fra Tomislav Vlasi¢ piSe u Kronici pod 19. X. 1981.: ,,Marinka Ivankovica,
koji je bio unutra, Gospa je poljubila i rekla da je on jedan od boljih vjernika
1 da je dosta za vjeru Zrtvovao.*

— Marinko Ivankovi¢ (1940.—2021.), bio je Vickin susjed u Bijakovi¢ima,"
gdje je zivio s ocem, majkom, suprugom Dragicom (1947.—2021.) i djecom, a
radio je kao automehanicar u Mostaru.'* Ujutro je automobilom znao voziti
suprugu na posao u Citluk, a 25. lipnja 1981. poveo je i dvije susjede, Vicku i
Mariju u Mostar, kamo je isSao na posao. Tijekom voznje pri izlasku iz Medu-
gorja od Marije je cuo: ,, Marinko, mi sino¢ vidli Gospu“."> To mu je tijekom
toga putovanja potvrdila i Vicka.

L u tiskanom i u radijskom intervjuu nekoliko desetljeca kasnije istice: ,, Toc-
no od rijeci do rijeci sto mi je Vicka ujutro ispricala, to mi je i Ivan poslije-
podne ispricao “.' — Upravo to ,,od rijeci do rijeci* trebalo bi pobuditi sum-
nju da je rijec¢ o necem naucenom, jer kod spontana prepricavanja osobnoga
dozZivljaja svatko se izrazava svojim rijecima, nesto ispusti, nesto komentira.

Marinko Ivankovi¢ poznavao je svu djecu koja su tvrdila da im se ukazala
Gospa i prvi je o tom 26. lipnja 1981. pred vecer obavijestio tadasnjega ka-
pelana fra Zrinka Cuvala u Zupnom uredu u Medugorju. On mu je odmahnuo
rukom i odgovorio: ,,A moj Marinko, komu je Bog da da vidi Gospu, to je za
njega; za nas nista“."

On pripovijeda i kako je ve¢ trecu vecer, 26. lipnja 1981. dogadanje postalo
pravilo: ,, Nema rade, kakva rada. Niko nista ne ide ni u duvan, ni u vinograd.

« 18

Djeca ce ici Gospu gledat “.

13 MARINKO IVANKOVIC u radijskoj emisiji objavljenoj 11. lipnja 2021. na https://www.youtu-

be.com/watch?v=cFBXZQvaZ6o u 15’39 kaze da je s Vickom i rod, njegov djed i njezin

pradjed zivjeli su u istom kuéanstvu.

Elisabeth CLAVERIE, Les guerres de la Vierge. Une anthropologie des apparitions, Paris,

2003., str. 373.

MARINKO IVANKOVIC u radijskoj emisiji snimljenoj 2010., a objavljenoj 11. lipnja 2021.

https://www.youtube.com/watch?v=cFBXZQvaZ6o u 4’45”. Isto navodi i u Glasniku

mira, br. 6/2006., str. 34.

MARINKO IVANKOVIC u radijskoj emisiji snimljenoj 2010., a objavljenoj 11. lipnja 2021.

https://www.youtube.com/watch?v=cFBXZQvaZ6o u 8’13”; Glasnik mira, br. 6/2006.,

str. 34.

17 MARINKO IVANKOVIC u radijskoj emisiji objavljenoj 11. lipnja 2021. na https://www.youtu-
be.com/watch?v=cFBXZQvaZ6o u 11°22”; Glasnik mira, br. 6/2006., str. 35.

18 MARINKO IVANKOVIC u radijskoj emisiji objavljenoj 11. lipnja 2021. na https://www.you-
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»Gospa“ pita jesu li osjetili doticaje

Dne 4. XI. 1981. u Kronici je zabiljezeno: ,,Gospa je 1 ove veceri bila s Ja-
kovom i Vickom. Dosla je dok su pjevali: ‘Dodi, dodi nam, Gospode’. Bila je
puna soba svijetla. Htjeli su je svi dotaknuti. No, ona je, u sjaj zaodjevena,
dotakla sve i pitala da li su je osjetili. Neki su je osjetili, a neki nisu. Rekla je
da ¢e biti jos poruka za svijet. Pozdravila je sve i blagoslovila a djeci je rekla

% C¢

da nastave pjevati: ‘Dodi, dodi nam, Gospode’.

Na doticaj ,,Gospe* djevojka vrisnula da je osjetila elektri¢ni Sok

Dana 5. XII. 1981.: ,,Vicka, Jakov, Marija i dosta svijeta s njima u sobi.
Gospa je tu vecer bila jako ‘usluzna’. Na sva pitanja je odgovorila (pitanja se
odnose na bolesnike). Dozvolila je prisutnima da je dodirnu. Jedna djevojka
je vrisnula kad ju je dotakla, rekavsi da je osjetila struju kroz sebe. Djecu je
pozdravila uobic¢ajenim pozdravom®.

U jeku zime od ,,Gospina“ dodira osjeca se ,,hladno ugodno“

U Kronici se Cita: ,,29. XII. 1981. Opet su bili Jakov, Ivan 1 Vicka. Gospa je
dosla. Neki su je htjeli opipati, Sto im je ona dozvolila, a oni su osjetili kao
nesto hladno ugodno®.

Isus ,,jako tuzan*; ,,Gospa“ sve grli i ljubi

13. 1. 1982.: ,,Odjednom se pokaze glava Isusova; bio je jako tuzan. Djeca
su pocela plakati, a onda ih je Gospa sve zagrlila i poljubila“.””

Prema Ivanu, ,,Gospa“ stavlja ruke na jednu ,,opsjednutu® i ljubi je

Dana 21. I11. 1984.: ,,I danas je petero vidjelaca imalo videnje. Karakteristi-
ka je u tome $to je Ivan [Dragi¢evi¢] zamolio Anitu [,,Svicarku — koja prema
misljenju svecenika ima opsjednuce] da bude pred vidiocima kako se oni ne
bi vrtili za vrijeme videnja kad je Gospa bude blagoslivala (Naime, vjernici
obi¢no stoje iza leda vidjelaca). Gospa joj je za vrijeme videnja pristupila, na
nju poloZila ruke i pomolila se. I1za toga ju je poljubila‘“.?

tube.com/watch?v=cFBXZQvaZ6ou 15°13”.
9" Kronika, svezak 1., str. 13.
20 Kronika, svezak 1., str. 761; umetak u uglatim zagradama je iz unosa u Kroniku od dan
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Ivan svjedoci da je ,,Gospa”* molila nad kapelanom i ¢asnim sestrama i
poljubila ih

Dana 1. VI. 1984.: | Ivan nas je pozvao (sestre 1 mene [fra Tomislava Vla-
Si¢a]) nasamo i rekao nam je da je Gospa nad svakim od nas molila i da je
svakog od nas poljubila“.?!

Svjedocenje ,,vidioca* Ivana

Ivan je sa svojom molitvenom skupinom, njih desetak, uzisao na brdo Kri-
zevac, 1 to oko 11 sati navecer. ,,Gospa®™ im je na tome posebno zahvalila i
,poljupcima‘ uzvratila.

- Medugorska pojava ne voli samo crninu i prljavstinu na svojim haljinama,
nego i crnu noc¢, po mogucnosti ponoc, i to na strmovitu brdu Krizevcu!

Dne 26. IX. 1984.: ,.Ivan je imao videnje na brdu Krizevac u 23h. Bilo je s
njim 10-tak iz njegove molitvene grupe. Gospa je molila s njima, te je polju-
bila svakoga i zahvalila za dolaske na brdo*.*

Z.a medicinskoga testa Vicka, unato¢ nastojanju, ne uspijeva je
dotaknuti

Dana 6. X. 1984: ,,Vicka se bila obvezala i pruziti ruku Gospi. Medutim,
to se nije dogodilo*.”

Ivanka ljubi pokojnu majku i videnje zvano Gospa

Dana 7. V. 1985: ,,Ivanka je ostala kod kuce... Gospa me je pitala §to bih
zeljela. A ja sam je zamolila da vidim svoju zemaljsku majku. Tada se Gospa
nasmijala i klimnula glavom. Tada se odjednom moja majka stvorila. Bila je
nasmijana. Gospa mi je rekla da ustanem. Ja sam ustala. Mama me je zagrlila
i poljubila i rekla: ‘Sine, tako sam ponosna na tebe!” Mama me je poljubila i
nestala... Gospu sam zamolila da li je mogu poljubiti. Ona je samo klimnula

glavom. Poljubila sam je“.**

prije, 20. III. 1984. (svezak L., str. 760).
2 Kronika, svezak I1., str. 839—840.
2 Kronika, svezak I11., str. 40.
2 Kronika, svezak I11., str. 52.
2 Kronika, svezak IV., str. 497-498.
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»Gospa“ se prikazuje ,,obucena u crno* pokraj Isusova kriza

8. II. 1983.: ,Izjutra su Iva Sego i Débra Sego posle na Krizevac moliti.
Cijelo vrijeme su molile. Kad su dosle napovir kriza ostale su zapanjene. Na
krizu su vidjele Isusa raspetog, a do njega na kriz naslonjenu, Gospu obucenu

u crno‘.”

30. XI. 1984.: ,,Slavica Ban, sa svojim muzem je tvrdila da je oko 23,30
vidjela ¢udnu pojavu prema Krizevcu. Vidjela je naime kriz, Zenu obuéenu
u crno koja je molila pod krizem. Nekoliko puta je izlazila i ulazila u kucu, a
svaki put je vidjela isto. Sve do dva sata poslije pono¢i. Sve je ovo potvrdio
njezin muz, koji je vidio samo kriz*.*

Osvrt. Prvo, vidimo da je ova igrarija potrajala barem Cetiri-pet godina od
pocetka ,,ukazanja®“. I svaki put kada se pojavi ,,videnje“ koje ona od sebe
samoinicijativno poduzima, prima, trazi i Zeli dodire s ,,vidiocima‘ i uopce s
nazoc¢nima, vise sli¢i nekoj osobi u zemaljskom teatru gdje se adolescenti za-
bavljaju na svojoj adolescentnoj razini, negoli na ozbiljan dogadaj koji potice
na zdravu poboznost i budi istinsku vjeru u ljudima na obracenje.

Drugo, ,,vidioci* su pojavu ucinili neozbiljnom, a onda i pojava vidioce 1
vidjelice jo§ neozbiljnijima. Valjda su oni koji su sve to rezirali uvidjeli da
su prekoracili svaku mjeru, pa su prestali s takvim ponizenjima osobe Majke
Bozje tako da u daljnjih 39 godina nije uopce bilo, ili posve rijetko i iznimno,
bilo kakva dodirivanja, opipavanja, Skakljanja i uzbudivanja.

Trece, kako se katolicki svijet moze diviti pricanju pojedinih ,,vidjelica“ da
na haljini ili kopreni njihove videne pojave ostaju vidljive mrlje, fleke, prljav-
Stine od dodirivanja ruku pojedinih osoba, kada je ona sva Cista i precista, i u
srcu 1 u dusi, bila na ovome svijetu i Crkva je proglasila bezgrjeSno zacetom,
koja je sav zivot provela u savrSenoj moralnoj bezgrjesnosti? I koju je Bog
nagradio slavom u dusi i u tijelu kao nijednu osobu ovoga svijeta? I komu je
stalo do toga da se ljudskim prljavstinama nabacuje na ovako precisto srce,
precisto tijelo i precistu osobu? I kakve bi to bile poruke iz takvih sablaznjivih
i nedostojnih gesta, onecis¢enja, prljavstina koje se priljepljuju i primjecuju
na ,,Gospinoj* haljini ili kopreni? Zar se nije mogla ta pusta ,,crnina® primi-
jeniti na same ljudske osobe i ,,proro¢kom prispodobom® protumaciti kako
se grijeh necisto¢e mora oprati ispovijedu ako jedna osoba drugu dohvaca i

% Kronika, svezak 1., str. 381.
% Kronika, svezak I11., str. 130.

211



»crnom* postaje, a ne da Bezgrjesnu uvlace u svoje kolo prljavstine? Pa cak
da su jednoga ili jednu od ,,vidjelaca* ,,pocrnili®, ,,potamnili, da ih ,,prorocki
prispodobe‘ s grijehom, vrijedaju¢i znacajan dio Covjecanstva crne i uopce
tamne puti, Covjek bi lakSe razumio, nego Majku koju je Isus za zivota uz-
digao na pijedestal blazenstva rekavsi, da jest ona blaZena jer je rodila Sina
covjecjega, ali je jos blaZenija jer Rije¢ Bozju slusa i opsluzuje (Lk 11,27-28).

Cetvrto, kako mozemo prihvacati dostojnom pri¢u da Gospa ostaje zavijena
,u crno®, da se pojavljuje u ,,crnoj haljini* usred crne no¢i pokraj kriza na
Krizevcu kada ju je Bog ucinio sjajnom u svojoj nebeskoj slavi? I kojemu bi
to mracnu srcu 1 mracnoj osobi palo na pamet da taj Gospin proslavljeni sjaj
1 slavu vraca opet u nasu zemaljsku tamu?

Peto, za katolika i1 katolkinju zdrave pameti 1 vjere ve¢ ta pojava da se
,»Gospa‘“ moZze uprljati, makar samo na haljinama, u dodiru sa svijetom, da se
,»Gospa“ oblaci ,,u crninu i stoji pokraj kriza, morala bi znaciti da se radi o
nec¢emu $to se ne moze prihvatiti i cemu se ne treba posvecivati nikakva po-
zornost, ako znamo da je Gospa za svoga zemaljskoga Zivota bila bez grijeha
zacCeta, bez ikakva, 1 lakoga i teSkoga, grijeha Zivjela i postigla vjenu slavu
kakvu nijedno ljudsko bice nije steklo.
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Mimonaravni utjecaji u Medugorju

Pojmovi. Ovdje se susre¢emo s tri razli¢ita pojma koji su ipak na neki nacin
granicni: naravan — naturalis, nadnaravan — supernaturalis i mimonaravan —
praeternaturalis.

Sto je to naravno u odnosu na ¢ovjekov Zivotni sustav?

Naravno je nesto Sto redovito ili najcesce pripada Covjekovoj naravi, ljud-
skoj spoznaji, iskustvu, pojavi, ljudskim zakonima: fizickim, kemijskim, bio-
loSkim. Neki naravan dogadaj. Na primjer, Covjek je bolestan, ide se lijeciti,
podnese Cak dvije operacije, uzima redovite lijekove, drzi se uputa kirurga ili
lije¢nika 1 nakon tri-Cetiri tjedna prizdravi i vrati se ku¢i. To je sve u okviru
naravi: i razboljenje i lijeCenje i1 ozdravljenje.

Sto je to nadnaravno?

Nadnaravno je nesto $to nadilazi granice ljudske naravi, naravan tijek stva-
ri, naravnu spoznaju, naravno iskustvo, dogadaje, pojave i zakone koji se
ljudskim razumom ne mogu protumaciti i rjecnikom na odgovaraju¢i nacin
izraziti. One sile 1 procesi koji se ne mogu obrazloziti naravnim moc¢ima,
rjecnikom i sredstvima. Ta se nadnaravnost redovito pridaje ili pripisuje bo-
zanskim utjecajima, silama, mo¢ima, zahvatima.

Nadnaravno se sastoji u neposrednom BozZjem djelovanju.

Na primjer, nadnaravno ¢udo jest neko tjelesno fizicko ili psihicko ozdrav-
ljenje koje se ne moze protumaciti naravnim procesima i silama, nego se
molitveno i s pouzdanjem utjeCemo nadnaravnim zahvatima. Takvi ¢udesni
interventi oznaceni su ovim znacajkama:

bolest je dijagnosticirana neizlje¢ivom, ili ¢ak smrtonosnom;

ozdravljenje se dogodilo u hipu, u jednome satu ili danu;

nije se utjecalo lijekovima u posljednje vrijeme, ni u vrijeme iscjeljenja,
nego samo molitvama Bogu ili preporukom Svetima koji su zagovornici kod
Boga;
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1 ta se bolest nije viSe vracala u sljede¢ih nekoliko godina, recimo tri-Cetiri
godine. Takva ¢udesa priznaje i najstroza lije¢ni¢ka komisija pri Kongregaciji
za proglasenje svetih.

Cudo je posljedica, zahvat ili djelo nadnaravnoga, ali samo ¢udo nije
nadnaravno, nego mimonaravno, jer cudo ne ¢e trajati vje¢no. Onaj na komu
se dogodilo ipak ¢e jednom umrijeti.

Sto je to mimonaravno?

Ne govorimo ovdje o onome §to smo u teologiji ucili da su prvi ljudi, pri-
je iskonskoga grijeha, bili obdareni mimonaravnim darovima koje su zbog
iskonskoga grijeha izgubili.

1. Nadzor nad vlastitim strastima — Post 2,25: bili neodjeveni, pa ipak nisu

osjecali stida;

2. Besmrtni — Post 3,3: ako budete jeli, umrijet Cete;

3. Uliveno znanje — Post 3,20: svakoj zivotinji Adam daje ime, tj. poznaje

JOj narav.

Ne govorimo isto tako ni o pojavama kao $to navodi sv. Toma Akvinski:
,»reba re¢i da je svaka stvar takva kakva jest prema svojoj naravi, a ne ka-
kva jest zbog nekoga nasilna ili mimonaravna uzroka: i stoga, iako slucajno,
Zemlja nije posve kuglasta zbog nekoga slucaja, nego buduci da ipak ima

1

prirodu prema tome Sto je kuglasta, mora se jednostavno reci da je kuglasta“.

Ovdje govorimo vise o utjecajima iz demonskoga svijeta, a da pri tome niti
poistovjecujemo niti izjednacujemo pojam mimonaravnoga s demonskim.
Govorimo jednostavno o davolskim napastima, trikovima, prerusenjima iz
davla tmine u ,,andela svjetla®“ (2 Kor 11,14), o zavodljivostima 1 prijevara-
ma. Samo Bog ima mo¢ zanemariti zakone prirode koje je stvorio, a zlodusi
mogu manipulirati zakonima prirode u obliku prijevare, nadljudskom ili mi-
monaravnom spretnoScu, kako bi zavarali neoprezne da povjeruju da su izveli
prava ¢uda.

Sv. Toma Akvinski, /n De caelo, liber 2, lectio 28, n. 1.: ,,Oportet autem unumquodque
dicere esse tale quale est secundum suam naturam, et non quale est per aliquam causam
violentam vel praeternaturalem: et ideo, licet per accidens terra non sit omnino sphaerica
ex aliquo accidente, quia tamen naturam habet ad hoc quod sit sphaerica, simpliciter dicen-
dum est eam sphaericam esse.
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Pojavljivanje sotone

U Kronici ukazanja medugorske zupe pod nadnevkom 8. XII. 1981. kroni-
¢ar Vlasi¢ zapisuje:

»Jakov, Vicka i Marija. Molili su zajedno i ocekivali radosnu Gospu,
kao 1 za ostale njene blagdane. Ona ih je iznenadila. Bila je ozbiljna:
sklopila je ruke i molila za oprostenje grijeha §to ih svijet ¢ini. Ispod
njezinih nogu i oko nje tama i dim su se Sirili. Ni na jedno pitanje
nije odgovarala nego se samo molila. Na koncu se malo osmjehnula i
pozdravila: Idite u miru, andeli moji! Nek’ vas prati moj i Bozji blago-
slov.*

Osvrt. Prvo, to se dogada na svetkovinu Bezgrjesnoga zaceca Marijina!
Dan Najcistije, bez iskonske ljage, a ona ozbiljna, tuzna.

Drugo, gle ispod njezinih nogu dima i tame koja se oko nje Siri! Tko to uba-
cuje tamu i dim oko najsvetije ljudske osobe? Imaju li tu mimonaravne sile
svoga prevarantskog utjecaja?

Trece, zar se prili¢i Gospi da ona ima svoj zaseban blagoslov, a Bog ima
svoj blagoslov, pogotovo da Gospa sebe stavlja ispred Boga (u Lk 2,48: po-
nizna Marija veli: ,,gle otac tvoj i ja zalosni smo te trazili“. Kakva kultu-
ra, pristojnost i bonton!). Ovakav razvoj dogadaja uvelike smucuje 1 obi¢na
vjernika katolika koji ne moZe prihvatiti ovakav prikaz nedostojan BlaZene
Djevice Marije.

Tomislav Vlasi¢ zapisao je 27. II1. 1984. svoj razgovor s Mirjanom Dragi-
¢evic:

,,J. Mirjana mi je predala listi¢ na kojem je napisala svoje iskustvo sa
sotonom 14.04.1982. To iskustvo donosim doslovno kako ga je meni
napisala: ‘Tog dana, kao i svih drugih, ja sam klekla i taman htjela da
se prekrstim kad se pojavio On. Umjesto drage majke i njenog blagog
1 milog lica ugledala sam Cistu suprotnost. Uvijek sam mislila da ljudi
plase djecu davlom opisujuci ga u najgorem svjetlu. Sada sam shvatila
da oni nisu ¢ak ni priblizno opisali njegovu grozotu.

Te crne prodorne oci, pune zlo¢e i nekog podsmjeha; nacerene usne,
rogovi... Stvarno jezivo! Osjecala sam da tonem. Sve mi je bilo crno
pred o¢ima. Kao iz daljine, kao neka jeka, ¢ula sam kako mi nudi ljepo-
tu, uspjeh..., ako se odreknem Gospe, Boga. Ne znam da li sam svjesno
vikala, ili je to dopiralo iz moje duse: ‘Ne, ne, ne...” Onda je nestalo
njega, a pojavila se ona. Odmah sam se osjecala kao da prije niSta nije
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bilo. Ona mi je podarila snagu. Rekla mi je da je ovo davolije vrijeme i
da je to moralo biti. Odala mi je priznanje za moju vjeru $to je meni bilo

previse srece u jednomu danu‘.?

Osvrt. ,,Vidjelica* o¢ekuje Gospu, a kad tamo: ,,On*. Davao. Kroni¢ar ¢ak
velikim pocetnim piSe: On. Ukazuje se bez najave. Na prepad! Prikaz iz prica
kako bake plase unucice da se ne udaljuju od kuce. Pavao ,,vidjelicu* zeli na
brzinu smotati na trikove ljepote i uspjeha, ali ona se ne da. Kada se ukazala
domalo Gospa — tu je pocetno malo slovo: ona — rekla joj je [Mirjani] da je
ovo: ,,davolije vrijeme*. Kada je to u povijesti bilo vremena u kojem nije bilo
davolskoga utjecaja, zavodljivosti, pocevsi Cak od ,,edenskoga vrta® (Post
2,8.15) pa preko svih napasti, ¢ak i Sina Covjeéjega u pustinji (Mt 4,1)? Zar
je moguce da Bog ispusta iz ruku i prepusta sotoni da neko ,,vrijeme* bude
njegovo, davolsko? Zar Bog ne kontrolira 1 davla?

Nedostojni napisi o biskupu Zanicu

Dok medugorska Gospa

— hvali fra Tomislava Vlasi¢a za njegovo duhovno vodstvo ,,vidioca®, pre-
porucuje ga za duhovnika Ivanu Dragi¢evicu, a on se na kraju predstavlja kao
njihov ,,duhovnik* po ,,Bozjoj providnosti*;

— dok proglasava ,,svetim* fra Jozu Zovku, jos za njegova Zivota, ¢ak dva
puta;

— dok izjavljuje da je fra Slavko Barbari¢ u nebeskoj slavi dan nakon smrti,
koji zagovara ,,vidioce*,

dotle je mostarski biskup msgr. Pavao Zani¢ pod utjecajem protubozje sile,
samo zato $to ne prihvac¢a dogadaje i poruke iz Medugorja kao istinite. Evo
nekoliko takvih besmislenih zapisa:

1. Fra Tomislav Vlasi¢ pisao je 5. sije¢nja 1985. jednomu od svoje ,,najdra-
ze brace™ koji je bio u Vatikanu,® traze¢i zastitu od biskupa i obrazlazu¢i:

2 Kronika, svezak I1., str. 771-772.

Opéenito se drzi da je taj jedan od Vlasi¢eve ,,najdraze brace” bio slovacki biskup Pavel
Hnilica, S.I. Roden 1921., za svecenika reden 1950., nakon tri mjeseca, kao mladomisnik,
posvecen za biskupa, i tako ostao ni na nebu ni na zemlji, dok ga papa Pavao VI. nije 1964.
imenovao naslovnim biskupom Rusada. Nije imao nikakvu ulogu u Vatikanu, ni u Crkvi. —
https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bhnilica.html On se pojavio u Medugorju 1994.
predstavljajuéi se ,,0sobnim Papinim izaslanikom*. Umro je 2006. Vidi ¢lanak ,,Lazni pa-
pin delegat!*, Glas Koncila, br. 24/1994., str. 5; Ogledalo Pravde, str. 155—156.
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,, Irebamo aktivirati i sve ostale (znanstvenike, teologe, biskupe, kardi-
nale...). Moramo priznati da Sotona moZe djelovati u strukturama Crkve.*

Osvrt. U svim strukturama Crkve, od dna do vrha. Vidjet ¢emo da su se ta
djelovanja, o kojima govori o. Vlasi¢, ticala opCenito biskupa, Stovise ponaj-
vise biskupa Zani¢a, i to uglavnom zbog Medugorja!

2. Desetak dana poslije toga fra Slavko Barbari¢, pomo¢ni Zupnik u Medu-
gorju, detaljnije 1 imenito obrazlaze u Kronici Zupe od 16. sije¢nja 1985.:

»N.B. 2. Ivan je s grupom imao videnje na Krizevcu. Bila je 1 Vicka.
Trajalo je oko 8 minuta. Oboje su potvrdili da ima poruka, nakon §to mi
je Ivan, ¢im smo se sreli, rekao da ¢e mi dati poruku. Ona glasi: ‘Zelim
vam reci veceras, da se Sto viSe molite za sve ljude u svijetu na kojima
sotona djeluje, a napose za biskupa Pavla’ (Ivan Dragic¢evic¢)“.*

Osvrt. Ovo su doslovne rijeci ,,vidioca™ Ivana Dragicevica. Sotona djeluje
na biskupa Pavla [Zaniéa], jer ne prihvaca medugorski fenomen. A Djevica
Marija najbolje zna kakav je Stovatelj, vrlo odani Castitelj Gospin, biskup Pa-
vao od malena, od sjemenisnih dana.’ Ta je medugorska ,,pojava“ ,,osvojila“
sve ,,vidioce®, sve ,,voditelje* ,,ukazanja“, samo nikako slomiti biskupa Pa-
vla. Pavao je u pocetku ¢ak bio otvoren, isticuci uvijek da treba prepustiti sud
Crkvi, ali kada je vidio da u ,,ukazanjima* laZ caruje, izri€ito se usprotivio i
lazima i lascima. I ,,Gospa® poziva na molitvu ,,napose za biskupa Pavla“ da
prihvati Medugorje. Nisu uspjeli!

3. Kronika od 18. sije¢nja 1985., dakle do dva dana ponavlja, pozuruje:
,»N.B. 3. Ivan i1 Vicka imali su videnje s grupom na brdu. Gospa je
trazila i dalje molitve za biskupa i ostale koje sotona napada“.®

Osvrt. Biskup je na udaru sotone jer medugorska dogadanja ne prepoznaje
kao nadnaravna. Kako je tako sve ovisilo o jednome ¢ovjeku? A tu mnostvo
faktora koji utjecu na priznanje Medugorja, od komisija do kongregacija.

* Kronika, svezak IIL., str. 214.

5 Ta istina prosijava iz sva tri zbornika posvec¢ena biskupu Zani¢u: Tomo Vuksié, pripremio,
Istina oslobada, Mostar, 1992. (u povodu 50. obljetnice Biskupova sveéeni¢koga zivota
i djelovanja); Zeljko Maji¢ — Bozo Goluza, priredili, U vjeri, nadi i ljubavi. Stoljetnica
rodenja biskupa Pavla Zaniéa (1918.—2018.), Mostar, 2018.; R. P., Biskup Zani¢ o Medu-
gorju. Istinom po neistinama (zbirka koja sadrzava 31 Biskupov dokument o Medugorju, s
osvrtom priredivaca, Mostar, 2021.

¢ Kronika, svezak IIL., str. 219.
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4. Kronika od 23. sije¢nja 198S., dakle pet dana kasnije. Opet je izri€ito
spomenut biskup, prezimenom:

,»3. Grupa s Ivanom i Vickom imala je videnje na Krizevcu u 23h.
Gospa je bila radosna. S njom je doSlo 5 andela. Trazi molitvu za one
koji su posebno pod utjecajem sotone. Preporuca molitvu za biskupa
Zani¢a“)
Osvrt. Gospa $alje poruku u 23 sata s brda Krizevca. Sotona se ne odva-
ja, nego napada biskupa Zaniéa, koji je neposlusan ,,Gospinim*“ porukama.
Samo ga ona prekorava.

5. U Kronici od 28. sije¢nja 1985. pojava ¢ak peti put Salje poruku u vezi s
biskupom Zani¢em:
»4. Ivan je sa svojom grupom imao videnje na KriZzevcu u 23 sata.
Gospa 1 dalje trazi molitvu za one koje napada sotona. Od ove grupe
trazi molitvu za Biskupa®.®

Osvrt. Od 5. do 28. sijecnja, dakle u 23 dana, medugorska pojava pet puta
osvrée se na biskupa Zani¢a. Ovdje je vidljiva polarizacija koja se pripisuje
Gospi: pojedini franjevci, promicatelji medugorskoga fenomena, ,,duhovni su
voditelji ,,vidjelaca® (Vlas$i¢), proglaseni ,,svetima‘ ve¢ zivi (Zovko) i spa-
Seni na nebu (Barbari¢), a ovaj posljednji ujedno i nas§ zagovornik, a sve $titi
Gospa, dok biskup Zani¢, vrlo odan Gospi, koji radikalno nijege autentiénost
medugorskoga fenomena kao nadnaravne pojave, pod utjecajem je sotone!
Prozirnih li igara i dinamika bez granica!

Biskup Zani¢, kada je ¢uo, proé¢itao i razumio te ,,poruke®, nedostojne kr-
S¢anske vjere, odluc¢no je rekao Urbi et Orbi da to nema veze s Gospom,
Isusovom Majkom 1 naSom Majkom po milosti. Sve drugo §to se slijevalo na
Ordinarijat, samo je potvrdivalo to njegovo odlu¢no stajaliste, koje je ostalo
¢vrsto na snazi 1 nakon njegove smrti, napose i u njegovu nasljedniku.

Biskup je Zani¢ na takve nekriéanske ,,poruke®, pripisivane Gospi, gledao
kao na ruganje 1 Gospi i Crkvi! Zato je sa svom odlu¢no§¢u branio i dostojan-
stvo Gospino i Cast Katolicke Crkve.

7 Kronika, svezak IIL., str. 228.
8 Kronika, svezak IIL., str. 235.
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Korolarij

Ovdje bi bilo uputno iz prakti¢nih i pastoralnih razloga, kao neka vrsta ko-
rolarija ili zakljucka, podsjetiti na brojne izmisljotine i nedoli¢nosti vezane
za jedno od suvremenih najrazvikanijih mjesta neprebrojivih privatnih ,,uka-
zanja“ 1 ,,poruka®, Medugorje, i to od samoga pocetka tih ,,videnja“, 1981.
godine. A sve vezano ne samo za Zupu Medugorje, nego 1 za stotine drugih
mjesta po svijetu, uvijek pod Sifrom Medugorja i medugorskih ,,vidjelaca®.

Zato je ovdje znacajno razluciti pojmove videnja i ukazanja. Videnje — visio
nesto je unutarnje, subjektivno i ne izlazi izvan psihe ili maste, a ukazanje —
apparitio kao nesto vanjsko, objektivno, vezano je uz neki predmet ili mjesto.

Medugorski ,,vidioci 1 ,,vidjelice” dokazuju da se njihova pojava veze uz
njihove osobe 1 psihomaste, a ne uz odredeno i stalno mjesto. To bi dakle bila
neka njihova ,,videnja“ ili prividenja, a ne objektivna ukazanja. Uostalom sto-
tine osoba u raznim zupama i mjestima u Hercegovini tvrdile su osamdesetih
godina prosloga stolje¢a da im se ukazuje Krist, Gospa, andeli, davli, da se
okrece kriz, sunce itd. Danas jos troje vidjelaca ima svakodnevna ,,ukazanja“ i
sve troje Zive obiteljski uglavnom izvan Medugorja, a drugo troje, koje zive u
Medugorju, imaju ,,ukazanje* jednom godisnje. Jedna je ,,vidjelica® uspjela od
1987. godine da se to obec¢ano ukazanje ne dogada jednom godisnje, o njezinu
rodendanu, nego jednom mjesecno, drugoga u mjesecu, sve do 2. ozujka 2020.!
S ,,porukom* sli¢nom onoj 25. dana u mjesecu druge ,,vidjelice*! Pogledajmo
neke neistine, koje su uostalom opsezno 1 dokumentirano prikazane na sluzbe-
nim internetskim stranicama Biskupskoga ordinarijata u Mostaru pod nazivom
»Medugorski fenomen®, 1 to prije nego je potkraj 2009. Kongregacija za nauk
vjere ustanovila Komisiju za prou¢avanje medugorskih pojava.’

Doktrinarna odudaranja

U tim privatnim porukama postoji mnosStvo neobi¢nih nedosljednosti i ne-
slaganja s katolickim naukom, i to sve iz pera kronicara svecenika, koji pre-
nosi i zapisuje takve ,,objave. I malo zrno teoloSkoga znanja ne bi smjelo

° Komisija je ustanovljena jo§ 18. prosinca 2009. jer je Sveta Stolica naknadno objavila da
je njezin dodatni tajnik od toga dana bio msgr. Krzysztof Nykiel (https://press.vatican.va/
content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2012/06/26/0385/00901.html). Dana 17. ozujka
2020. samo je objavljeno da je Komisija osnovana (https://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2010/03/17/0152/00367.html), a kako joj je prva sjednica
bila ve¢ 26. ozujka 2020., gotovo je nemoguce da bi u tako kratkom vremenu svi ¢lanovi
oslobodili raspored da mogu doci na prvu sjednicu.
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propustiti takve neistine. A Crkva je uvijek bila najosjetljivija na depositum
fidei, na biblijski 1 koncilski nauk. Nikada se nije ustru€avala apokrife nazvati
apokrifima, zablude zabludama. Prema raskajanu grjesniku uvijek je imala
milosrda u ispovjedaonici, a prema tvrdokornu heretiku nije popustala. Mi
ovdje donosimo samo neke od tih ,,poruka‘: da ,,vidioci* ne trebaju moliti za
sebe; da su sve religije iste ili jednake; da su osobe nazo¢ne u nebu ne samo
dusom nego i tijelom itd."

Liturgijska odudaranja

U takozvanim porukama postoji podosta neslaganja s obzirom na ustaljen
liturgijski nacin zivota, tako da se eventualnim prihvaé¢anjem tih ,,poruka“
unosi pravi nered u pastoralnu i liturgijsku praksu. Razumije se, mjesna Cr-
kva, ni Apostolska Stolica, nije nikada prihvatila takve privatne sugestije 1
promjene liturgijskoga karaktera. Navodimo u biljesci samo neke takve ,,po-
ruke®.!

10" Prema medugorskoj zupnoj Kronici ukazanja navodimo samo neke re¢enice ili ,,poruke®,
koje smo ve¢ u odredenu tekstu komentirali:
—16. rujna 1981. zapisuje kronicar: ,,Takoder im je rekla da ne trebaju moliti za se jer da
ih je ona najbolje nagradila. Nek mole za druge.” — To je zabluda! Svatko se duzan moliti
za svoje spasenje, i za druge!
— 1. listopada 1981. pojava kaze: ,,Sve su vjere pred Bogom iste. Bog njima vlada kao
vladar u svome kraljevstvu...“. — Nije onda jasno zas$to je dosao na svijet Isus, jedini Ot-
kupitelj i Spasitelj ovjecanstva.
— 6. svibnja 1982. na pitanje jesu li osobe u nebu nazo¢ne samo s dusom ili s dusom i tije-
lom: ,,Prisutne su i dusom i tijelom — odgovoreno im je“. — Znamo i vjerujemo da su u nebu
dusom i tijelom samo Isus Krist i njegova Majka Marija. Mi vjerujemo u uskrsnuce tijela o
Sudnjem danu! Uostalom same duse ne nazivaju se osobama. Osoba je dusa i tijelo!
— 21. srpnja 1982. pojava kaze: ,,U Cistilistu ima dosta dusa koje su tamo dugo, jer se za
njih nitko ne moli.“ — Crkva ve¢ 2000 godina u misnom mementu pokojnih uvijek moli za
sve vjerne mrtve! Kako se onda ,,nitko ne moli“?
— 18. kolovoza 1982. na pitanje moze li se jedna djevojka udati za pravoslavca, navodna
pojava odgovara: ,,U mojim i BoZjim o¢ima sve je jednako. Nije jednako za vas koji ste se
razdijelili. Bolje je onda, ako je moguce, da se ne udaje za toga, jer e trpjeti ona i djeca,
tesko ¢e mocéi zivjeti na putu vjere...“. — A hoce li trpjeti pravoslavac? Tko je to u zenid-
benom stalezu da ne pati: i otac, i mati, i djeca! Da ne spominjemo da medugorska pojava
opet sebe stavlja ispred Boga!
— 7. svibnja 1985. pojava veli jednoj vidjelici, kojoj su tada prestala ,,ukazanja“: ,,Milost
koju si ti imala i tvoja braca i sestre nitko nije imao na ovoj zemlji.“ — To jednostavno nije
to¢no. Koliko je bilo misti¢ara i misti¢arki, vidjelaca i vidjelica u povijesti Crkve koji su
imali ,,milost na milost*!

' Medugorska pojava:
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Kanonska odudaranja

Vidjeli smo da se autenti¢na ukazanja i istinite poruke, priznate od Crkve,

dogadaju ne da bi se mijenjao ustaljen dogmatski, kanonski 1 liturgijski oblik
zivota medu vjernicima, nego da bi se vjernike potaknulo na potpunije pro-
zivljavanje Evandelja. Poznat je bolni ,,hercegovacki slucaj®, koji desetljeci-
ma razdire Crkvu u Hercegovini. ,,Poruke* iz Medugorja taj su tuzni slucaj
svojedobno puno vise rasplamsavale negoli smirivale.!

— 21. listopada 1981. proglasava ,,svecem* jednoga zZivoga franjevca, koji ¢e biti tesko
sankcioniran od svoga Reda i mjesnoga Ordinarija zbog svoje ustrajne neposlusnosti, pa
i u odnosu na Medugorje.

— 5. ozujka 1984. jednomu ,,vidiocu* preporucéuje jednoga franjevca da se njemu povjeri
,»,da ga duhovno upucuje®. — A taj ¢e duhovni voda, ,,glasnogovornik Djeviéin i vidjelaca®,
iz razli¢itih motiva biti razrijeSen redovnickih zavjeta i dispenziran od svecenicke sluzbe,
ito sve u ,,kontekstu medugorskoga fenomena®, s kojim ne smije vise imati nikakva posla.
I konacno ¢e biti izopéen iz Katolicke Crkve.

— 28. svibnja 1984. mijenja dosadasnji Gospin rodendan s 8. rujna i uvodi ,,za kr§¢ansku
javnost® novi blagdan njezina rodenja, 5. kolovoza. A rodendan je inace ta ista pojava
slavila kroz tri godine prije toga s ,,vidiocima* prema starom kalendaru! Sada najednom
liturgijska reforma! Trebalo bi mijenjati i datum Bezgrje$noga zadeca. Biskup je Zani¢
zabranio da se o tome i govori!

— 3. veljace 1985. pojava odreduje tko ¢ée od franjevaca ostati u Medugorju da na kraju
svih ukazanja dadne ,,preglednu sliku® svih dogadaja. Taj franjevac, koji to piSe o samome
sebi, umire 2000. godine, a pojava se i dalje ukazuje do danas i ne zna se dokle ¢e se jos
prividati. Niti se zna tko ¢e konac¢no dati tu ,,preglednu sliku*!

— 25, studenoga 2000. izjavljuje da se jedan sveéenik-redovnik, koji se izri¢ito pokazao
neposlusnim Crkvi, preminuo prethodnoga dana, nalazi u nebu i zagovara ,,vidioce®.
Jedan se ,,vidjelac* 21. lipnja 1983. obrac¢a pisanom porukom biskupu Zaniéu: ,,Salje mu
predzadnju opomenu. Ako se ne obrati [ovim dogadajima] ili popravi slijedi ga moj sud
i sud moga sina Isusa. Ako ne ostvari ovo §to mu porucujem znaci da nije pronasao put
moga sina Isusa. Osim $to krivo naucava da postoje dva ,,suda®, Gospin i Isusov, ovo je
izravno protiv crkvenoga nauka o privatnima ukazanjima koje nikoga ne obvezuju pa i kad
su crkveno priznata!

- Sluzi se svojim aktivistima i propagandistima ,,vidiocima“ koji kazu da su spremni slu-
Sati neki dvoznaéni glas, a ne Papu i biskupa.

~ Medugorska pojava nikada nije intervenirala da prekori protuliturgijski i protukanonski
zivot brojnih franjevaca, osobito skupine ex-fratara koji su otpusteni iz Reda i suspendirani
a divinis, jer ne pripadaju nijednoj zajednici: slave Misu i druge sakramente svetogrdno vec¢
godinama; obavljaju sakramente ispovijedi, krizme i vjencanja, ne samo svetogrdno, nego i
nevaljano; uzurpiraju nasilnicki pet Zupnih ureda sa Zupnim crkvama i svom crkvenom imo-
vinom: prijece da zakoniti Zupnici udu u okupirane zupe. Kako njima nema nikada nikakve
poruke od tolikih poruka?! Zalaze se u barem 15 intervenata za dvojicu neposlusnih kapela-
na da ostanu u Mostaru gdje prijeCe pastoralni Zivot nove katedralne zupe, posvecene Mariji
Majci Crkve 1980., a 15. travnja 1982. preporucuje im: ,,Ne slusajte nikoga!”
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Zdravorazumska odudaranja: $to nije posrijedi?

Crkva sebe smatra mjerodavnom u pitanjima vjere, cudoreda i naravnoga
zakona."® Ona je kompetentna u duhovnim stvarima, a u vremenitim stvarima
ima vlast poucavati vjernike sadrzaju naravnoga zakona i donositi vrijedno-
sne sudove o vremenitim radnjama, na temelju ve¢ postojece objektivne cu-
doredne norme.

Neupitno je da su djeca koja su prozvana ,,medugorskim vidiocima* doziv-
ljavala nesto neobi¢no. Strucnjaci za paranormalno, medicinu, ponasanje i
stanja ljudskoga uma pokusali su dati svoje odgovore i nisu postigli suglasje.
Crkva je kompetentna re¢i je li to bio dozivljaj nadnaravnoga podrijetla i jesu
li prenesene poruke u skladu s katoli¢kim u¢enjem o vjeri i ¢udoredu.

Povjerenstva sastavljena od teologa, psihologa i psihijatara, koja su to prou-
¢avala na biskupijskoj i biskupsko-konferencijskoj razini, dala su jednoznac-
no nijecan odgovor, da se u Medugorju Gospa nije ukazala. Sukladno svojoj
odgovornosti pastira i u¢itelja mjesni ordinariji to su i proglasili. Povjerenstvo
s kardinalom Camillom Ruinijem na ¢elu predalo je svoje izvjes¢e Kongrega-
ciji za nauk vjere 2014., ali ga ona do danas nije verificirala, niti je Sveti Otac
proglasio njegov pravorijek. Podatci koji su o nalazima toga povjerenstva
objavljeni 2020., premda su bili pod papinskom tajnom, proturjecni su oko
tvrdnje Sto je to¢no moglo biti nadnaravnoga podrijetla. U meduvremenu se
infrastruktura u Medugorju pod vodstvom posebnoga Papina ovlastenika za
tu zupu nastoji usredotociti na dusobrizniStvo stanovnika, pridoslica i posjeti-
telja, razdvajajuci pitanje autenticnosti ukazanja od pastoralne skrbi.

U ovom je radu ukazano na neke elemente mimonaravnoga reda i na ,,uka-
zanje* sotone prema zapisima samih pobornika nadnaravnosti dogadaja. Da-
kako, to ne znaci da je sve §to je vezano uz medugorski fenomen vrazje djelo,
ali svakako jest ozbiljan dokaz da taj fenomen, s obzirom na ,,ukazanja* i
»poruke®, ipak nije izravno Bozje djelovanje.

Kada vjernici u Medugorju sudjeluju u svetoj Misi, ispovijedaju svoje gri-
jehe, pokazuju Stovanje prema Euharistiji 1 ¢as¢enje Blazene Djevice Marije
1 svetaca Crkve 1 ¢ine dobra djela, time uopce ne dokazuju da se Gospa ijed-
nom ukazala ijednomu ,,vidiocu* ili ,,vidjelici. I Medugorje kao takvo ne

13 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, 2036; Drugi vatikanski sabor, I1zjava Dignitatis humanae
(7. prosinca 1965.), br. 14; Pio XII. u govoru 2. studenoga 1954. (Acta Apostolicae Sedis,
46/1954., str. 671): ,,Ecclesiae potestas nequaquam ‘rerum stricte religiosarum’, uti loqui
solent, finibus continetur, sed tota quoque legis naturalis materia, institutio, interpretatio,
applicatio, quatenus moralis earum ratio attenditur, in eius sunt potestate.*
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razlikuje se od drugih Zupa. Ali se pokazalo iz ,,poruka‘ i kronicarskih zapisa
da je to mjesto brojnih prijevara i lazi, formalnih zabluda i besmislica, nepo-
kornih neposlusnika koje izmis$ljena pojava zasticuje, a sablazni preSucuje.

Ni vjesto priredivane ,,duhovne vjezbe svecenika®, ni tajanstveno organizi-
rani ,,Mladifest®, ni brojna privatna ,,hodocas¢a* ne mogu prikriti ocite lazi
niti oCitovati autenti¢nost ukazanja! Buduci da se ni nakon 43 godine posto-
janja ,,medugorskoga fenomena“, ni nakon stupnjevitih kanonskih Komisija,
od 1982. do 2014., nije dogodilo sluzbeno priznanje ni ,,ukazanja“, ni ,,zna-
ka®, ni ,,tajni*, ni ,,poruka“ ni ,,svetista®, zasto bi onda trebalo ohrabrivati
,hodocCasnike* iz svijeta da dolaze u Medugorje? Da im se stalno dokazuje
1 ponavlja da tu nema autenti¢nih nadnaravnih ukazanja i1 poruka? Ili su u
pitanju druge poruke i nakane, koje obi€an vjernik i svecenik ne moze uvijek
ni dokuciti?!

Sto jest?

Konacan odgovor na pitanje §to se tocno dogodilo ostaje u samom vrhu
otvoren. Barem Crkva na njega do sada nije dala presudan odgovor iz svoje
mjerodavnosti. Onomu tko bi i dalje htio radije biti radoznao, nego usredo-
toc¢en na djelatnu ljubav prema Bogu i ¢ovjeku, nema pomo¢i dok od toga ne
odustane. Nije zaludu sveti Pavao prokazao one osobe koje se ,,obilazeci po
ku¢ama, nauce biti besposlene, i ne samo besposlene, nego i1 brbljave i name-
tljive, govorec¢i §to ne bi smjele (1 Tim 5,13).

Krs¢anin koji ozbiljno shvaca svoju vjeru ne moze prijeci preko nekih ja-
snih naputaka Svetoga Pisma:

,»lako je velika mo¢ u Gospoda, on prima pocast poniznih [...]. Mnoge
ve¢ zavede njihova umisljenost, 1 opaka uobrazenost iskrivi im misli*
(Sir 3,20.24);

* ,,Ako u srcu imate gorku zavist i svadljivost, ne uznosite se i ne lazite
protiv istine! Nije to mudrost koja odozgor silazi, nego zemaljska, ljud-
ska, davolska* (Jak 3,14-15);

* Sv. Pavao: ,korijen svih zala jest srebroljublje; njemu odani, mnogi od-
lutase od vjere 1 sami sebe isprobadaSe mukama mnogima. A ti se, Bozji
covjece, toga kloni!* (1 Tim 6,10-11).
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Op¢i zakljuéak

Na kraju bismo kao dokaze za neautenti¢nost ,,ukazanja* s njihovim poru-
kama naveli nekoliko dogadaja ili pitanja i odgovora iz prvih sedam dana,
makar se pojedini pojmovi protezali i kroz daljnje godine ,,ukazanja®. Zelimo
pokazati koliko se neke poruke, ,,ukazanja“, dozivljaji protive razboritosti
kakvu je BlaZena Djevica Marija pokazala, prema stranicama Svetoga Pisma,
1 kako je mi zazivamo u crkvenim litanijama.

1. Noéna ukazanja. Don Luka Pavlovié, zupnik i ravnatelj Biskupijskoga
svetiSta Kraljice mira u Hrasnu (1980.—1983.), neposredno nakon ¢udne po-
jave u Medugorju 1981. posao je sa svojim starijim kolegom u Medugorje.
Pita on djevojke koje su nizale duhan u jedne obitelji pred ku¢om u Bijakovi-
¢ima, jesu li bile na ,,ukazanjima“ i jesu li vidjele Gospu. Djevojke spontano
odgovaraju:

,»Bile jesmo na ‘ukazanjima’, ali mi nismo niSta vidjele, osim djece koja
kazu da vide — Gospu. Djeca po€nu moliti i mi s njima. Najednom zastanu 1
gledaju u nesto. Onda, usred Oc¢enasa, kazu: ‘Evo je...”. I: ‘Ode!” Mi buljimo
onako u njih, a oni bulje u nesto ispred sebe. Djeca kazu da je to Gospa. Tu-
mace nam kakva je, kako izgleda, u §to je obucena. Ne govore da ima iSta na
nogama, je li bosa ili obuvena. [...]. — Nekako prvih dana bijase ovako, na-
stavlja jedna od njih: nama su djeca rekla, ti vidioci, da im je Gospa porucila
da dodu kao sutra navecer u 11 sati da ¢e im se ‘ukazati’ na brdu. Na kakvu
brdu, po no¢i, Gospe draga? Nama je to bilo malo ¢udno, §to jest — jest, a 1
kod kuc¢e su nam govorili stariji: ‘BoZe mi oprosti, kako vas Gospa zove u ova
doba, posred noc¢i?!” Ali nas pustili. DoSao svijet sa svih strana. Netko ponio
bateriju, netko fenjer, netko nista. Idemo mi gore, veremo se po onom kame-
nju, kad u neka doba netko od vidjelaca podize glas: ‘Gasite baterije, Gospa
se nece ukazati ako ne ugasite sva svjetla!’ Kad je narod pogasio svjetla, cu-
smo kako vidioci rekoSe: ‘Evo je...’. I, tako, nekoliko trenutaka svatko Suti.
Sto ako je stvarno tu Gospa, misli§ u sebi... I molis se. Onda nam rekose da ¢e
Gospa do¢i sutra isto tako po noci, oko pono¢i. — Te mi sutradan o pono¢i opet
gore. Pustili nas i1 ovaj put roditelji. Dosle mi gore na brdo. Sjede ljudi. Netko
se moli, netko pjeva, netko Suti i pusi. I tako, svijet ko svijet. Najednom netko
zavika: ‘Gasite cigarete!’ Neki nece da utrnu. ‘Ako ne ugasite cigarete, Gospa
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se nece ukazati’, docekaSe. I, naravno, neki pogasiSe, a neki stadoSe vikati
na one koji jo§ nece da utrnu cigarete. I stvarno svi prestadose pusiti...[...],
djevojke su stvarno vrlo lijepo pricale, bas onako kako su dozivjele, cule i
vidjele, vjerujuéi 1 ne vjerujuéi u sva ta dogadanja. S jedne strane ne smijes
re¢i da ne vjeruje$ Gospi, a opet ti cudno da ne moze ¢udnije kako ¢e Gospa
tako postupati s fenjerima i cigaretama. Kako ¢e$ njoj, ako je ona, prigovarati
Sto ‘vidioce’ 1 narod s njima po noc¢i nagoni po brdu, i to po hercegovackom

e ]

krSu, a opet vidi$ da je to neSto mimo uobicajene ljudske pameti®.

— Biblijska Gospa nije samo mudra nego i premudra, nije samo razborita
nego i vrlo razborita, prudentissima, i stoga ne samo kao Djevici, nego oso-
bito kao Majci i majcinskom osjecaju protivi se da poziva djecu ,,vidioce i
narod da se ,,veru‘ po hercegovackom kamenjaru usred crne noci. To je du-
boko zasmetalo i zdravo razumne, razborite i mudre roditelje radoznalih dje-
vojaka, ali su opet u strahu popustili i djecu pustili pred nocnom ,, Gospom ““!
A ta se medugorska pojava ukazuje po noci, prema zapisima u Kronici zupe,
najmanje 20-ak puta izmedu 1981. i 1991. godine. A nema nikakvih bitnih i
Zivotnih poruka. Ako ta medugorska pojava tako voli mrak, no¢, pono¢, gdje
se svi spontano plasimo, a osobito djecu odvracamo od takvih noc¢nih izleta,
zar ne mozemo bez straha zakljuciti da je sve to pod utjecajem mracnih sila
kojima nije do svjetla i sjaja, nego do pomrcine i tame i u razmisljanju i u
ponasanju? Ne vidimo da to moze biti biblijska Gospa kakvu nam Evandelja
predstaviljaju kao mudru i razboritu. Da je, na primjer, navodna Gospa nare-
dila da se utrnu baterije i fenjeri, pa i cigarete, a onda ona obasjala u ponoci
brdo kao da je podne, svi bi nazocni ostali bez daha, pod silnim dojmom cuda.
A ovako? — pravo cudoviste! Ona koja je ,,0d sunca sjajnija“, kako pjevamo
u pjesmi ,, Djevice nevina “, kako ovako voli crnu noc?!

2. Apokrifi zbog — jedne lazi — uklonjeni. U pocetku krs¢anstva kroz 2—-3
stolje¢a nastalo je vise od 50 ,.evandelja“, ponajvise iz trgovackih motiva.
Crkva je vrlo strogo postupala u odabiru kanonskih evandelja. Ako bi se
uocila samo jedna izri¢ita laz protiv krS¢anske istine, pa makar sve drugo
sli¢ilo istini, Crkva nije prihvacala autenti¢nost takvih knjiga.

— Zasto se medugorska ,,ukazanja “ ¢ine nevjerodostojnima? Istina nas, pri-
je svega, i oslobada i obvezuje! Oslobada nas od ropstva lazi i carstva prije-
vare i obvezuje nas na pravdu i postenje te na istinu u ljubavi proucenu i izre-
cenu. Svekolika ,,ukazanja* i ,,poruke*, , cudesa‘ i, obracenja*; ispovijedi
i pricesti; svi radoznalci i prolaznici u svih ovih 40 i toliko godina ne mogu

' L. PavLoviC, ,,U Medugorju prije 20 godina®“, Ogledalo Pravde, Mostar, 2001., str. 17-18.
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opravdati ni najmanju neistinu koja je namjerno konstruirana ili nenamjerno
producirana i pripisana ,, Gospi *“ ili da ju je pojava sama izrekla. To je jasno
svakomu vjerniku, bez obzira na stalez i sluzbu, koji ponizno Stuje BlaZenu
Djevicu Mariju i iskreno voli svetu Crkvu BozZju. Laz je otrov koji truje, a nije
lijek koji iscjeljuje.

3. PreruSenja. Sveti Pavao navodi da se protubozja sila zna, izvana, pre-
rusiti iz davla tmine u ,,andela svjetla®“ (2 Kor 11,14), da zavede 1 prevari
pravovjerne; on koji je ,,Covjekoubojica od pocetka“ i ,,otac lazi* (Iv §,44)
ostaje 1 ubojica 1 lazac. A ovdje, u nekim medugorskim zbivanjima, nekim
cudovi$nim trikovima 1 magi¢nim igrama rezisera medugorskoga fenome-
na i iz naravne i iz mimonaravne sfere, prerusuje se PreCista, Bezgrjesna,
Neoskvrnjena, Kraljica andela u tamnu crninu, u mra¢nu no¢, u dim i tamu,
StoviSe sam se ,,grijeh* hvata njezinih haljina 1 koprene. I da je, prema iska-
zu jedne ,,vidjelice®, sva ostala ,,pocrnjena*“? Valjda kao ugljen. I tu uzasnu
neciju parodiju evandeoske Gospe, koju R. Laurentin besmisleno tumaci kao
,prorocku sliku®, tj. ako se grijeh na bilo koji na¢in hvata Gospe, znaci da
grijeh s pojedinih osoba prelazi na Gospu, a to bi bio znak da se te osobe tre-
baju ispovjediti. I Sto je joS Cudnije, sama ,,Gospa‘ zove 1 mami prisutnike da
je dodiruju 1 Skaklju, a oni nekada nesto osjete, nekada ne osjete. A eto neki
ostave 1 svoj grijeh na njezinoj haljini!

— Komu je palo na pamet da Najsvetiju od svih ljudi ovako ponizava i blati,
parodira ili izruguje, i to da ona sama to trazi, da postane ,,crna“? Ovakvo
nesto moze se pripisati samo covjekoubojici od pocetka i ocu lazi da se naru-
ga svemogucemu Bogu i da na bilo koji nacin pokaze kako se i Gospa moze
barem vanjstinom, na haljini ili na kopreni, onecistiti, oskvrnuti. Zdrav nam
razum, pogotovo katolicka vjera, kaZe da to nema veze s Majkom Isusovom
kakvu casti Katolicka Crkva. I to treba jasno reci, bez uvijanja i straha!

4. Lazi od pocetka: najprije ,,znak. Na stranu §to su i neke ,,vidjelice* u
pocetku lagale 1 tvrdile da su prvoga dana posle u brdo traziti ovce, a nisu
nego su isle ,,pusiti“,” ovdje se ve¢ od 2. dana, pogotovo 4. i 5. dana govori o
»znaku* koji ¢e ,,Gospa“ ostaviti. Taj ¢e se znak ubrzo dogoditi. I taj je ,,znak*
ili ,,veliki znak* ujedno takozvana ,treca tajna“ od njih deset.

— Evo vec 43 godine nikakva znaka, nikakve trece tajne. ,, Gospa *“ izmanipu-
lirala ,,vidioce“, ,,vidioci** narod, u narodu neki fanaticno povjerovali i svoj
fanatizam Sire, a drugi ostali vjerni katolickom nauku o Gospi kao Djevici
premudroj, a ne nedosljednoj.

2 Biskup Zanié o Medugorju, str. 176.
226



S. Petljanja i raspetljavanja oko ,,znaka*. Kada je ,,znak* iz prvih sedam
dana doSao na cesalj Dijecezanske komisije najprije 1982., onda je ,,Gospa“
peteroma ,,vidjelaca™ zabranila da ne odaju ,,znaka* ni Komisiji. Ali medu-
gorska pojava nije mogla dosegnuti do Visokoga, ni telefonom, gdje je bio
Ivan ,,vidjelac*, i njemu nije zabranila. On opisao ,,znak*. Godine 1985., Dru-
ga prosirena komisija Zeli stvar rasc¢istiti, jer je Ivan davao protuslovne izjave.
Ali se ubacio fra Slavko Barbari¢, manipulator, koji je na svoju ruku poduzeo
akciju Sirokih razmjera da sav ¢vor on kona¢no raspetlja. Tu se redaju kon-
tradikcije, lazi, petljanije. Ne moZze im ni fra Slavko stati u kraj. Svi sletjeli s
puta istine: i njegova ,,Gospa‘“ upada u kontradikcije, i pojedini ,,vidioci, a
pogotovo se sam fra Slavko ne snalazi u mnostvu nedosljednih izjava.

— Kada se susretnemo s jednim ovakvim ,,znakom * kao sto je evidentna laz,
onda to ne mozemo pripisati Djevici premudroj ili razboritoj. A u ovom slu-
caju Sto vise kontradikcija oko ,,znaka*“, kao da su medugorskim fanaticima
., ukazanja ““ vjerodostojnija.

6. ,,Jos tri dana“ ukazanja. U utorak 30. lipnja 1981., dakle ,,sedmoga
dana‘ ukazivanja, pripisuje se izri€ita laz samoj pojavi, kada sve petero ,,vi-
djelaca* svjedoci u zupnom uredu da je ,,Gospa“ izjavila da ¢e se ,,joS tri
dana“ ukazivati, i ne Ce viSe.

— Medutim pojava prelazi preko svoje izjave i, evo, vise od Cetiri desetljeca
ne prestaje iznenadivati svojim igrarijama da se uzburka, smete i ne snade ne
samo normalna ljudska dusa nego i nemalen dio Crkve Bozje. Cak i Ruinijeva
komisija (2010.—2014.) ne snalazi se u brojenju prvih ,,sedam dana“: hoce li
povrh ,,sedam * ukljucivati ,,jos tri dana* ili ¢e ih ispustiti. Ipak ih je uklju-
cila, ali onda nije samo prvih sedam dana! Takvo pripisivanje dand Djevici
premudroj nije ni razborito ni razumno. A pogotovo sto ta pojava ne drzi do
svoje rijeci!

7. Kraljica mira. Nije se do danas stiSalo sporenje oko dana kada je navod-
na ,,Gospa“ izjavila da je ona ,,Kraljica mira®“. Nijedno od ,,vidjelaca i ,,vi-
djelica“ ne stavlja taj naslov u prvih sedam dana, nego tek od kolovoza 1981.
nadalje. Ali jedna doktorica sjetila se nakon 30-ak godina da ustvrdi da je
Vicka njoj bila rekla ,,petoga ili Sestoga dana“ da je ta pojava — Kraljica mira.
I to je Ruinijeva komisija primila kao dokazanu ¢injenicu, kao $to je primila
1 fra Jozinu prazninu u izjavi od 29. lipnja kao ,,Kraljicu mira“. U Vickinim
razgovorima, a nije ih malen broj, nema ni na jednom mjestu da bi taj naslov
usao u prvih sedam dana.

— Sve do objavljivanja teksta Ruinijeve komisije na talijanskom jeziku 2020.
godine opcenito se prihvacalo da se medugorska pojava u prvih sedam dana
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nije ni jedanput predstavila kao Kraljica mira. Ali buducéi da je, barem ne-
kima, u Ruinijevoj komisiji stalo da i taj naslov ude u prvih sedam dana,
prihvaceno je doktoricino svjedocenje kao autenticno i protiv svjedocenja fra
Joze Zovke i svih Sestero ,,vidjelaca*“. ,, Gospe moja, Sto to od tebe cine?!*
govorase biskup Zani¢ u Medugorju u glasovitoj propovijedi 1987. Manipu-
latori ne rade kako je istinito, nego kako je njima milo!

8. Trojica hercegovackih franjevaca osobito su se zauzela u promociji
,medugorskih ukazanja®“, i, zacudo, ,,Gospa“ se s njima na poseban nacin
sprijateljila: s fra Jozom Zovkom, s fra Tomislavom VlaSi¢em i s fra Slavkom
Barbari¢em.

Fra Jozi Zovki, medugorskomu Zzupniku (1980.-1981.), prvomu se od fra-
njevaca ukazuje jos$ 29. lipnja 1981., dakle Sestoga dana od poc¢etka fenomena.
Zatim opet polovicom srpnja iste godine. A dok je bio u zatvoru u Fo¢i godinu
ipol dana (1981.—1983.) ponekada se ,,Gospa“ zajedno s fra Jozom ,,ukazuje*
medugorskim ,,vidiocima*“. Na istoj razini. Pojava ga proglasava ,,svetim*,
1 to dva puta, joS za njegova zivota (Kronika, 21. X. 1981.). Nema nijedne
opomene na njegov racun. A on u znak zahvalnosti ustrajao do danas u pro-
micanju kulta ,,Gospe medugorske®.

Isto tako s obzirom na fra Tomislava Vlasic¢a, koji je ve¢ 29. lipnja prisu-
tan u Medugorju i kratko se susrece s ,,vidiocima®, a pocetkom 1982. dolazi
za ,kapelana® u Medugorje bez biskupova znanja (potvrden je tek u srpnju
1982.). Godine 1983. javlja Hansu Ursu von Balthasaru da ¢e djeca po¢i u
samostan. NiSta od toga. Propalo. Godine 1984. predstavlja se Papi kao onaj
koji ,,po bozanskoj providnosti vodi medugorske vidioce*. Trazi da ga Papa
primi. Nije nam poznato da ga je primio. I znamo njegov sunovrat do izop-
¢enja.

Fra Slavko Barbari¢ od svrsetka svoga studija stalno je navezan na Medu-
gorje 1 medugorsku pojavu, od 1982. I nakon fra Tomislavova premjestaja
nada se da je ,,Bozjom providno$¢u izabran“ da duhovno vodi ,,vidioce*. Od
pocetka rujna 1984. on preuzima Kroniku. 1 toga dana hvali fra Tomislava
Vlasi¢a 1 njegovu razboritost: ,,Svojim pastoralnim i duhovnim iskustvom
kanalizirao je onaj veliki izvor koji je provreo na dan ukazanja®. O tome 1 jest
rije¢: da je taj franjevacki trio ,,kanalizirao* onaj veliki izvor koji je provreo
na dan ukazanja, ali nazalost...

— Virgo prudentissima — Prijestolje Mudrosti i Ogledalo Pravde — ne bi
nikada dopustila da je fratri mistifikatori vode kamo oni hoce. A ova medu-
gorska tocno postupa kako mistifikatori Zele. Pod fra Zovkinom sugestijom
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Mirjani da ,, Gospu*“ ,,obveze** da side u crkvu, ona ,,nevoljko“, ali ipak si-
lazi s brda u crkvu. A buduci da je biskup zabranio ,,ukazanja* u crkvi, sve
preneseno u zupni ured, pa onda tijekom vremena u sobu fra Slavka Barba-
rica, gdje se navodi cijela nizanka ,,ukazanja* od travnja do rujna 1985.
godine. Tako se ionako ,,privatna‘ ukazanja jos vise ,, privatiziraju“ cak do
viastite sobe! Mozda je sve to najbolje izrekao naivni djecarac Jakov. Kaze on
u razgovoru s fra Jozom Zovkom, 30. lipnja 1981.: ,,Ovako, kad ja postavim
pitanje, ja u sebi mislim da ¢e mi ona tako re¢ i ona mi rekne tako “. Upravo
se tako ponasaju ova tri medugorska karizmatika: Kako oni u sebi misle da
¢e im ona tako re¢, ona im rekne tako! Fra Jozo je , svetac*, i fra Slavko je
sutradan po smrti proglasen da je u raju. Osim toga, fra Tomislav i fra Slavko
,,po providnosti*“ izabrani su za duhovne voditelje ,,vidjelaca “. I oni se tocno
drze ,, Gospinih poruka ‘!

9. Rodendan: prve tri godine: 8. IX., ostalih 40 godina: 5. VIII. Velika
nedosljednost, tj. o€ita neistina koju navodna pojava manifestira i promovira
jest €injenica zapisana u Kronici ukazanja da ,,Gospa“ 1981., 1982. 1 1983.
godine slavi svoj rodendan 8. rujna, 1 to se pokazuje u njezinoj sjajnoj odjeci,
u posebnoj razdraganosti 1 u prihvacanju Cestitaka djece.

— A onda najednom, na svoju ruku, mijesa se u liturgijski raspored i zeli pro-
mijeniti milenijsku praksu Katolicke Crkve, te iznenada navjescuje da je njezin
2000. rodendan 5. kolovoza 1984. godine. Svi oni koji znaju kako autenticna
Gospa ne interferira u liturgijski sustav Crkve ni s obzirom na druge osobe,
kamoli s obzirom na sebe samu u priznatim ukazanjima u povijesti, ostali su du-
boko smuceni i izrazavali su svoje uvjerenje da se tu ne radi o katolickoj Gospi.
Ne znamo tocno ni kada je Gospino Bezgrjesno Zacece, pa ga ipak svetkovinski
slavimo 8. prosinca, ni njezino Uznesenje na nebo, koje ipak svetkovinski sla-
vimo 135. kolovoza. Kako to nije tocno korigirala u tisucama svojih ,,ukazanja
u Medugorju? Morala je korigirati barem Bezgrjesno Zacece, koje je prema
tom najnovijem ,,njezinu“* kalendaru iz ,,ukazanja “, majka Ana nosila Mariju
samo osam mjeseci od Bezgrjesnoga Zaceca 8. prosinca do Gospe Snjezne, 5.
kolovoza. Kako se i Zacece ne pomice mjesec dana? Ili: zasto to nije jasno po-
redala u onih 18 autenticnih ukazanja u Lurdu 1858., Cetiri godine nakon sto je
papa Pio IX., blazeni, proglasio dogmu o Bezgrjesnom Zacecu koje se i do tada
slavilo 8. prosinca? Ocito netko se drugi mijesa, a ne razborita Gospa, s takvim
intervencijama u sustav Katolicke Crkve. Taj radikalan zahtjev za promjenom
u liturgijskoj praksi Crkve pokazuje da ,,medugorska Gospa* nije ni Djevica
mudra ni Djevica razborita, a kamoli Virgo prudentissima — Djevica premudra,
kako je oslovljavamo i zazivamo u Lauretanskim litanijama!
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10. Crkva je ,,stup i uporiste istine“. Medugorje kao mjesto ,,nadnaravnih
ukazanja i objava“ podrzava odreden broj pripadnika klera i puka i ne samo
da uporno pohada to mjesto tvrdeéi kako se ,,Gospa“, unato¢ svoj razlozno-
sti crkvene suzdrzanosti, ipak ,,ukazuje®, nego ¢ak vrsi pritisak na crkvene
ustanove, ukljucujuéi 1 one najviSe, da medugorske dogadaje priznaju kao
vjerodostojna ukazanja.

— Medutim, kako ¢e Crkva Kristova, na temelju takvih pohoda jednoj Zupi,
koji sezu od puke radoznalosti do fanaticna poleta, takva ,,ukazanja“ progla-
siti nadnaravnima kada su tri zakonito ustanovljena crkvena povjerenstva za
ispitivanje onoga §to se u Medugorju zbivalo, preko mjesnoga biskupa Zani-
¢a i Biskupske konferencije 1991. godine, potvrdila da nije moguce ustvrditi
da se radi o nadnaravnim pojavama i objavama? I kako bi Crkva bila ,, stup
i uporiste istine (1 Tim 3,15) kada bi pod pritiskom takvih zagovornika,
nerijetko i fanatika, priznavala onakva i vise nego upitna i nevjerodostojna
,» ukazanja* koja ne prezentiraju Djevicu premudru, nego neku nejasnu i ne-
dosljednu pojavu?

11. Utrka za nepotvrdenim i neautenti¢cnim. Ono §to osobito zacuduje
jest Cinjenica da se takvi vjernici 1 svecenici, ako ve¢ Ceznu za videnjima i
porukama, ne napajaju na izvorima autenti¢no priznatih ukazanja, na primjer,
u Lurdu, u Fatimi i drugdje, nego se okre¢u za nepriznatim ukazanjima u Me-
dugorju, gdje misle da se navodna Gospa bez prestanka ,,ukazuje.

— Pa ve¢ tolika ucestalost ukazanja protivna je stilu Djevice razborite 1 mu-
dre koja se u Novom Zavjetu ukazuje, tj. pojavljuje tek desetak puta, i to
posve diskretno, razborito, mudro, bez upadanja u kontradikcije i bez navla-
¢enja crnine na sebe.

12. Istina je jaca od bilo koje masovne akcije. Sdmo mnostvo ljudi, pa 1
vjernika, istinu ne stvara, nego u ovakvu slu¢aju mozda vise ugrozava. Gos-
podin je Isus stajao sam samcat — s njim je suosjecala njegova Majka i pokoji
ucenik — i na Gabati sudenja i na Golgoti razapinjanja. On stajase kao jedina
Istina nasuprot anonimnoj masi, svemu velikom i malom svecenstvu i svemu
domacem 1 medunarodnom establishmentu u Jeruzalemu. Kada je Isus po-
svjedo&io da je on Istina, oni su mu na Pilatova usta ironi¢no uzvratili ,,Sto
je Istina? (Iv 18,38), tj. pokazali su da im je vaznija vlastita korist, politicka
stolica i trenuta¢na pobjeda od bilo kakve ljudske 1 BoZje istine! Iako je Istina
toga Velikog petka poginula i pokopana, ona je za tri dana uskrsnula. Masov-
nost, dakle, nije dokaz za istinu.

— Pa ni sve valjano obavljene ispovijedi, primljene pricesti i izmoljene kru-
nice u Medugorju, iako su mocne dati djelatne milosti kao i u drugim mjesti-
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ma, po sebi ne dokazuju nikakvu autenticnost ,,nadnaravnih ukazanja* u toj
Zupi.

13. ,,S mnostva rijeci...“. Svakodnevni ,,vidioci“ 1 svakodnevna nezau-
stavljiva ,,ukazanja“ viSe predstavljaju religiozni show negoli istinito crkveno
svjedoCanstvo o miru, jedinstvu vjere i zajedniStvu ljubavi u mjesnoj Crkvi.
Komu ta neprebrojiva znamenka djeluje kao ozbiljna stvar? Hocemo li svoje
katolicko pravovjerje pretvarati u udno praznovjerje? Kada je Isus htio pou-
¢iti svoje ucenike kako ¢e se Bogu moliti, onda ih je upozorio da se ne uzdaju
u mnozinu govora i da ne budu kao pogani koji ,,misle da ¢e s mnostva rijeci
biti uslisani* (Mt 6,7).

— Ima nekih koji misle da su ,,ukazanja* to autenticnija Sto su brojnija i
ces¢a. Odudara od duha i ponasanja Djevice premudre ili razborite da se
desetlje¢ima ,, ukazuje”, prati ,,vidioce* da im se ukaze u naznaceno vrijeme
gdje god oni bili i da ponavlja tolike ,, poruke kao da je uvjerena da ce joj
mjerodavna crkvena vlast zbog ,, mnostva rijeci“ povjerovati!

14. Medugorska ,,ukazanja“ po sebi nikoga ne obvezuju. Navodna ,,uka-
zanja“ Sesteroma ,,vidjelaca* u Medugorju, od 1981. godine, od kojih jednoj
polovici jo§ uvijek svakodnevno, a drugoj polovici samo jednom godis$nje
(jedna od tih tvrdi da se njoj Gospa ,,ukazivala® svakoga drugoga u mjesecu
od 1987. do 2020.!), odavno su presla granice Zupe i Biskupije i po svojoj ra-
zglasenosti i po podupirateljima ,,vidjelaca“ po svijetu. Stovise, te su pojave
nasle svoje sljedbenike od trgovackih putnika, kojima se ukazuje konkretna
korist, pa sve do vjerskih odusevljenika, koji prevale tisu¢e kilometara da se u
Medugorju ispovjede i izmole krunicu! Unato¢ svemu, ta ,,ukazanja‘“ nemaju
zakonitu potvrdu, pa prema tomu, nikoga u Crkvi ni na $to ne obvezuju ni u
moralnom, ni u vjerskom, ni u ljudskom pogledu.

15. Objava koju je kr§¢anin duzan prihvatiti zavrsila je smréu posljed-
njega apostola. Svaku privatnu objavu koju je Crkva priznala, priznala je jer
je utvrdila da u njoj nema nicega protivna vjeri ili cudoredu te da se zapisi o
njoj mogu ¢itati bez opasnosti ili ¢ak s koriséu. No time se Kristovim vjerni-
cima ne namece nikakva obveza da joj vjeruju.

— U medugorskom fenomenu mnostvo je elemenata koji nisu u skladu s ljud-
skom razboritos¢u, dosljednoscu, cestitos¢u i pravovjerjem. Zapisi Kronike
ukazanja, intervjua ,,vidjelica“ i poruke ,,vidjelaca*™ i druga dokumentaci-
Jja prikupljena u proucavanju toga fenomena poveliku broju slucajeva nije
u skladu s katolickom vjerom i ¢udoredem i ne moze se citati bez opasnosti
za vjeru i ¢cudorede. Dogadaji i iskustva pojedinaca i skupina vezana uz Me-
dugorje nisu i ne mogu biti zamjena (supstitucija) za prihvacanje cjelovita
poklada vjere i cudoreda koje nam Katolicka Crkva nalaze opsluZivati.
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Biljeske o nastanku poglavlja ove knjige

Proslov ObrazloZenje naslova knjige
Neobjavljeno do sada.

Uvodna rije¢ Ne moZe se na istinu, nego samo za istinu
Neobjavljeno do sada.

Kanonsko i opée stanje Zupe Medugorje (1892.-1982.)
Neobjavljeno do sada.

Medugorska ,,ukazanja“ i crkvena hijerarhija 1982.-1991.

Izreceno u Splitu 29. svibnja 2002. u povodu izlaska knjige Ogledalo Pravde. Biskupski
ordinarijat u Mostaru o navodnim ukazanjima i porukama u Medugorju, 1981.-2001., priredio
don Drazen KutleSa, Mostar, 2001.; objavljeno pod naslovom , Medugorska ‘ukazanja’ i
crkvena hijerarhija. Rad komisija i izjave hijerarhije, Vrhbosna (Sarajevo), br. 4/2002., str.
445-452. Tekst je ovdje dopunjen upuéivanjem u biljeskama na izvor objavljivanja pojedinih
isprava.

Svetostolicka komisija za Medugorje 2010.-2014.
Neobjavljeno do sada.

Zar su molitve vjernoga puka dokaz ,,Gospinih ukazanja“?
Neobjavljeno do sada.

Medugorski paradoksi

Ovdje se prvi put objavljuje tiskom. Objavljeno 16. studenoga 2023. na portalu Vjera i djela:
https://www.vjeraidjela.com/medugorski-paradoksi/ i Crkva na kamenu: https://www.cnak.
ba/osvrti/medugorski-paradoksi/

Medugorski fenomen
Sluzbeni vjesnik Biskupija Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske (Mostar), br. 3/2007.,
str. 61-67. Ovdje doradeno.

Medugorske stranputice
Sluzbeni vjesnik (Mostar), br. 1/2012., str. 97-102. Ovdje doradeno.

Fra Tomislav Vla$i¢ — duhovni voditelj medugorskih ,,vidjelaca®

Objavljeno pod naslovima ,,Tomislav Vlasi¢ otpusten iz redovnistva i sveceniStva i Vlasi¢eva
upletenost u ‘medugorski fenomen’*, Sluzbeni vjesnik (Mostar), br. 2/2009., str. 179-189.
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Dvosmislene igre oko ,,velikoga znaka*
Sluzbeni vjesnik (Mostar), br. 3/2009., str. 270-279. Ovdje doradeno.

Duhovna zvanja ,,medugorskih vidjelaca® i ,,vidjelica*
Sluzbeni vjesnik (Mostar), br. 1/2010., str. 114—122. Suautor don Ivan Kovac. Ovdje doradeno.

Fra Slavko Barbarié¢ — duhovni voditelj
Objavljeno pod naslovom ,,U povodu 10. obljetnice smrti: fra Slavko Barbari¢“, Sluzbeni
vjesnik (Mostar), br. 1/2011., str. 93—105. Ovdje doradeno.

sUkazanja“ u prvih sedam dana u Medugorju
Sluzbeni vjesnik (Mostar), br. 1/2017., str. 115-118. Ovdje doradeno.

Mastotvorine o Gospinu ,,rodendanu“

Objavljeno 31. srpnja 2018. na portalima Crkve na kamenu i Biskupija Mostarsko-duvanjske
i Trebinjsko-mrkanske pod naslovom ,,Zabluda o ‘Gospinu rodendanu’ ili kako je nastao
‘Mladifest’*. Ovdje doradeno.

Dodirivanje Gospine haljine i koprene
Neobjavljeno do sada.

Mimonaravni utjecaji u Medugorju
Neobjavljeno do sada.

Op¢i zakljuéak
Neobjavljeno do sada.
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lomelia-del-vescovo-medjugorje; njemacki Bischof in Medjugorje, https://md-tm.biskupija-
mostar.ba/clanci/bischof-medjugorje
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(23.8.2001.), Glas Koncila, 9.9.2001., str. 2; Sluzbeni vjesnik Biskupij@ Mostarsko-
duvanjske i Trebinjsko-mrkanske (Mostar), br. 2/2007., str. 55. https://biskupija-mostar.
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Vrhbosna, 4/2002., str. 445-452.

26. ,,Medugorska ‘ukazanja’ i duhovna zvanja“, Crkva na kamenu, br. 12/2002., str. 12—14.
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talijanski L’omelia del vescovo a Medjugorje, 2005, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
lomelia-del-vescovo-medjugorje-2005 (24.4.2005.)

2006.

.Susret sa Svetim Ocem 1 sa sluzbenicima Svete Stolice®, Crkva na kamenu, br. 4/2006.,
str. 22-25; Susret sa Svetim Ocem, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/biskupove-
propovijedi/susret-sa-svetim-ocem (1.4.2006.)

»Predgovor® (22.2.2006.) knjizi Nikole Bulata, Istina ce vas osloboditi, Mostar,
2006., str. 7-14; https://md-tm.biskupija-mostar.ba/sites/default/files/bulat istina.pdf;
Nepouzdanost izvora, https://web.archive.org/web/20160412092714/http://www.cbismo.
com/index.php?mod=vijest&vijest=286; https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
nepouzdanost-izvora (22.2.2006.), talijanski La prefazione al libro di don Nikola Bulat,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/la-prefazione-al-libro-di-don-nikola-bulat
(22.4.2006.)

,,Magisterij iz mariologije o Medugorju* (I. Turudi¢), Crkva na kamenu, br. 3/2006., str. 40.

,Homilija u Medugorju® (15.6.2006.), Vrhbosna, br. 2/2006., str. 180-183; Sluzbeni
vjesnik, br. 2/2007., str. 57-58, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
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39.

40.

41.

42.

43.

44

45.

vijesnik - 2-2007.pdf; Medugorje: biskupova propovijed na krizmi, 2006., https://md-tm.
biskupija-mostar.ba/clanci/medugorje-biskupova-propovijed-na-krizmi-2006 (15.6.2006.);
engleski Bishop's homily in Medjugorje on solemnity of the most Holy Body and Blood of
Christ, 2006, https://web.archive.org/web/20160303233352/http:/www.cbismo.com/index.
php?mod=vijest&vijest=71 (15.6.20006.); talijanski L ’omelia del vescovo nella solennita
del Corpo e Sangue di Cristo a Medjugorje 2006, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/
clanci/lomelia-del-vescovo-nella-sollenita-del-corpo-e-sangue-di-cristo-medjugorje-2006
(15.6.2000.); $panjolski Medjugorje: Homilia de mons. Ratko Peric¢, https://web.archive.
org/web/20160302031200/http:/www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=425
(15.6.2006.)

2007.

“Et nunc veni!”, Poziv, list dakovackih bogoslova (Pakovo), br. 1/2007., str. 23-27;
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/biskupove-propovijedi/et-nunc-veni (2.2.2007.)

,.Zovki¢eva prosudba medugorskih zbivanja®, U Sluzbi rijeci i Bozjega naroda, Zovkicev
zbornik, Sarajevo, 2007., str. 721-745, https://web.archive.org/web/20160412031923/
http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=271;  https://md-tm.biskupija-
mostar.ba/clanci/zovki%C4%87eva-prosudba-me%C4%9 lugorskih-zbivanja
(18.11.2008.)

»Informacija o neistinama fra Joze Zovke* (14.3.2007.), Sluzbeni vjesnik, br. 1/2007., str.
63—-64. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2007.pdf

»Propovijed na krizmi u Medugorju“ (9.6.2007.), Sluzbeni vjesnik, br. 2/2007., str.
58-60. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 2-2007.pdf;
Biskupova propovijed na krizmi u Medugorju 2007., https://md-tm.biskupija-mostar.
ba/clanci/biskupova-propovijed-na-krizmi-u-medugorju-2007-0  (9.6.2007.); engleski
Bishop's homily in Medjugorje, https://web.archive.org/web/20160114002905/http:/
www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=426 (9.6.2007.); njemacki Bischof in
Medjugorje, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/bischof-medjugorje (1.7.2007.)

,,Odgovor dr. fra Tomislavu Pervanu* (18.8.2007.), Sluzbeni vjesnik, br. 3/2007., str. 58—
63. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 3-2007.pdf
,Medugorje: tajne, poruke, zvanja, molitve, ispovijedi, komisije”“ (1.9.2007.),
Sluzbeni vjesnik, br. 2/2007., str. 61-67, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/
uploads/2022/03/vjesnik - 2-2007.pdf; Medugorje — tajne, poruke, zvamja, molitve,
ispovjedi, komisije, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/me%C4%9 lugorije-tajne-
poruke-zvanja-molitve-ispovjedi-komisije (1.9.2007.); engleski Medugorje: secrets,
messages, vocations, prayers, confessions, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
medugorje-secrets-messages-vocations-prayers-confessions-commissions  (1.9.2007.);
talijanski Medjugorje: segreti, messaggi, vocazioni, preghiere, confessioni, https://
md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/medjugorje-segreti-messaggi-vocazioni-preghiere-
confessioni-commissioni (1.9.2007.)

2008.

,,JKanonski status vI¢. fra Tomislava Vlasi¢a, OFM*, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2008., str. 79-80;
https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 2-2008.pdf; Kanonski
status vI¢. fra Tomislava Viasi¢a, OF M, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/kanonski-
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

status-vlc-fra-tomislava-vlasica-ofm (31.8.2008), Priopcenja u vezi s kanonskim statusom
fra Tomislava Vlasica, https://www.ktabkbih.net/hr/vijesti/priopenja-u-vezi-s-kanonskim-
statusom-fra-tomislava-vlasia/17512 (1.9.2008.), Biskup Ratko Peri¢ o kanonskom statusu
fra Tomislava Vlasica, https://ika.hkm.hr/dokumenti/biskup-ratko-peric-o-kanonskom-
statusu-fra-tomislava-vlasica/ (1.9.2008.); talijanski Lo status canonico del Rev. fra
Tomislav Vliasi¢, OFM, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/lo-status-canonico-del-
rev-fra-tomislav-vlasic-ofm (31.8.2008.)

»~René Laurentin porice®, Sluzbeni vjesnik, br. 3/2008., str. 76—79; https://biskupija-
mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2008.pdf; René Laurentin porice,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/rene-laurentin-porice (7.11.2008.)

,,Biskupovo pismo s. Elviri u Medugorju, posredstvom zupnoga ureda®, Sluzbeni vjesnik, br.
1/2009., str. 75, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 1-2009.
pdf; Pismo s. Elviri i odgovor, https://web.archive.org/web/20160412043219/http://www.
cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=316 (15.12.2008.); https://md-tm.biskupija-
mostar.ba/clanci/biskupovo-pismo-s-elviri-i-odgovor (15.12.2008.); engleski Bishop's
letter to Sr. Elvira, and her reply, https://web.archive.org/web/20160310052338/http:/
cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=315 (15.12.2008.)

2009.

»Pismo Odgovornima ,,Oaze mira“ u Medugorju“, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2009.,
str. 76,  https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2009.
pdf; Biskupovo pismo Odgovornima ,,0aze mira“ u Medugorju, https://web.archive.
org/web/20160307110239/http://cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=319
(27.2.2009.), https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/biskupovo-pismo-odgovornima-
%E2%80%9Eo0aze-mira%E2%80%9C-u-me%C4%91ugorju (27.2.2009.); engleski The
Bishop's letter to those in charge of the “Oasis of Peace” community in Medjugorje,
https://te-deum.blogspot.com/2009/04/letter-from-bishop-peric-medjugorje-to 03.html
(27.2.2009.)

,»,JTomislav Vlasi¢ otpusten iz redovnistva i svecenistva*, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2009., str.
179-180, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 2-2009.pdf

»Biskupov osvrt: Vlasi¢eva upletenost u “medugorski fenomen”*, Sluzbeni vjesnik,
br. 2/2009., str. 181-189, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
vjesnik - 2-2009.pdf; Medugorski fenomen: Tomislav Viasi¢ otpusten iz Reda,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/me%C4%91ugorski-fenomen-tomislav-
v1a%C5%A 11%C4%87-otpu%C5%Alten-iz-reda (26.9.2009.); talijanski Il contesto del
“fenomeno di Medjugorje” - I, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-contesto-del-
fenomeno-di-medjugorje-i, 26.9.2009.; I/ contesto del “fenomeno di Medjugorje” - II.,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-contesto-del-fenomeno-di-medjugorje-ii,
26.9.2009.

,»Crkva nije priznala “medugorska ukazanja™, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2009., str. 190—
191. * Biskupova homilija u Medugorju 6. lipnja 2009., https://biskupija-mostar.ba/
wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 2-2009.pdf; Biskupova propovijed na krizmi u
Medugorju,  https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/biskupova-propovijed-na-krizmi-
u-me%C4%91ugorju; engleski Homily given during the celebration of the sacrament of
confirmation in the parish of Medjugorje, https://web.archive.org/web/20160114003727/

245



52.

53.

54.

55.

56.

http:/www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=366 (6.6.2009.); talijanski L ‘omelia
durante la cresima a Medugorje, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/lomelia-durante-
la-cresima-medugorje (6.6.2009.)

,»Biskupovo pismo fra Petru Vlasi¢u, zupniku u Medugorju®, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2009.,
str. 192-193. * Od 12.6.2009., https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
vjesnik - 2-2009.pdf

,Biskupovo pismo fra Danku Perutini, zupnom vikaru u Medugorju®, Sluzbeni
vjesnik, br. 2/2009., str. 194, https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
vjesnik_- 2-2009.pdf
,Dvosmisleneigre oko ‘velikogaznaka’*, Sluzbenivjesnik,br.3/2009., str.270-279; https://
biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 3-2009.pdf; Dvosmislene
igre oko “Velikoga znaka”, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/dvosmislene-igre-
0ko-%E2%80%9Cvelikoga-znaka%E2%80%9D (11.12.2009.); engleski Questionable
games surrounding the Great sign, https://web.archive.org/web/20151218193528/http:/
www.cbismo.com:80/index.php?mod=vijest&vijest=487 (6.1.2010.); talijanski / giochi
ambigui intorno al grande segno, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/i-giochi-
ambigui-intorno-al-grande-segno (11.12.2009.)

2010.

»U povodu posjeta kard. Schonborna Medugorju™ (2.1.2010.), Sluzbeni vjesnik,
br. 1/2010., str. 111-112. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
vjesnik - 1-2010.pdf; U povodu posjeta kard. Schonborna Medugorju, https://web.archive.
org/web/20160304030207/http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=481;
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/u-povodu-posjeta-kard-sch%C3%B6nborna-
me%C4%91ugorju (2.1.2010.); engleski Statement regarding the visit of Card. Schénborn
to  Medjugorje, https://web.archive.org/web/20160304030211/http:/www.cbismo.com/
index.php?mod=vijest&vijest=484 (2.1.2010.); talijanski In occasione della visita del
card. Schonborn a Medjugorje, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/occasione-
della-visita-del-card-schonborn-medjugorje (2.1.2010.) — Vijest o odgovoru: ,Kardinal
Schonborn odgovorio biskupu Peric¢u® (15.1.2010.), Sluzbeni vjesnik, br. 1/2010., str. 113,
https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2010.pdf;  Kardinal
Schonborn  odgovorio  biskupu Pericu, https://web.archive.org/web/20160411223415/
http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=492  (16.1.2010.), https://md-tm.
biskupija-mostar.ba/clanci/kardinal-sch%C3%B6nborn-odgovorio-biskupu-peri%C4%87u;
engleski The Letter Of Card. Schomborn To Bishop Peri¢, https://web.archive.org/
web/20151207005414/http:/cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=491 (16.1.2010.),
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/letter-card-sch%C3%B6nborn-bishop-
peri%C4%87 (16.1.2010.); Il cardinale Schonborn ha risposto al vescovo Peric, https:/
md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-cardinale-sch%C3%B6nborn-ha-risposto-al-vescovo-
peri%C4%87

,Medugorske stranputice®, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2012., str. 97-102. https://biskupija-
mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2012.pdf;, Medugorske stranputice,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/me%C4%9 1ugorske-stranputice (25.1.2010.);
talijanski Le deviazioni di Medjugorje, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/le-
deviazioni-di-medjugorje, 25.1.2010.)
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57.,,Duhovnazvanja ‘medugorskihvidjelaca

2¢¢

(suautorIvanKovacd),Sluzbenivjesnik, br.1/2010.,
str. 114-122. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2010.
pdf; Duhovna zvanja ,, medugorskih vidjelaca “, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
duhovna-zvanja-%E2%80%9Eme%C4%9 1ugorskih-vidjelaca%E2%80%9C (5.3.2010.);
engleski The Spiritual Vocations of the “Seers of Medjugorje”, https://documents.
gabrielmass.com/wp-content/uploads/sites/2/2018/09/medj-spiritual-vocations-revised.
pdf (5.3.2010.); talijanski Le vocazioni spirituali dei “veggenti di Medjugorje*, https:/
md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/le-vocazioni-spirituali-dei-veggenti-di-medjugorje-0
(5.3.2010.)

58. ,.Biskupova propovijed u Medugorju“ (29.5.2010.), Sluzbeni vjesnik, br. 2/2010., str.

251-252. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 2-2010.pdf;
Medugorje: Crkveni red!, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/me%C4%91ugorje-
crkveni-red (29.5.2010.)

2011.

59. ,JJavna i privatna objava®“, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2011., str. 64—69; https://biskupija-

mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2011.pdf

60. ,,U povodu 10. obljetnice smrti: fra Slavko Barbari¢®, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2011., str.

61.

93-105; U povodu 10. obljetnice smrti fra Slavka Barbariéa, https://web.archive.org/
web/20160412043215/http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=1587
(5.3.2011.);  https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/u-povodu-10-obljetnice-smrti-fra-
slavka-barbari%C4%87a; talijanski I/ 10. anniversario della morte di fra Slavko Barbaric,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-10-anniversario-della-morte-di-fra-slavko-
barbaric (5.3.2011.)

,,O dobru glasu i duhovnom zvanju‘ (homilija u Medugorju 28.5.2011.), Sluzbeni vjesnik,
br. 2/2011., str. 181-183. https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/
vjesnik - 2-2011.pdf; Medugorje: osamdeset krizmanika, https://md-tm.biskupija-
mostar.ba/clanci/me%C4%91ugorje-osamdeset-krizmanika (28.5.2011.)

62. ,Medugorski fenomen — Vickine poruke®, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/

63.

medugorski-fenomen-vickine-poruke (13.8.2011.); 1l fenomeno di Medjugorje — 1
messaggi di Vicka, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-fenomeno-di-medjugorje-
i-messaggi-di-vicka (13.8.2011.)

,Biskup Zanié¢ u ‘Misteriju Medugorja’, Sluzbeni vjesnik, br. 3/2011., str. 340-344.
https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 3-2011.pdf; Biskup
Zani¢ u , Misteriju Medugorja®, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/biskup-
%C5%BEani%C4%87-u-%E2%80%9Emisteriju-me%C4%9 1ugorja%E2%80%9C
(21.12.2011.); engleski Bishop Zani¢ in “The Mystery of Medjugorje”, https://web.
archive.org/web/20160114002414/http:/cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=931
(31.12.2011.); talijanski I/ vescovo Zanié nel , Mistero di Medjugorje*, https://md-tm.
biskupija-mostar.ba/clanci/il-vescovo-zanic-nel-mistero-di-medjugorje (21.12.2011.)

2012.

64. ,,*Vidjelica’ Marija i istina* (11.1.2012.), Sluzbeni vjesnik, br. 1/2012., str. 102—-103.

https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 1-2012.pdf;
Mostar: 12. obljetnica smrti biskupa Pavla Zaniéa, https://md-tm.biskupija-mostar.
ba/clanci/mostar-12-obljetnica-smrti-biskupa-pavla-zanica (12.1.2018.); engleski The
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65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

Twelfth Anniversary of the Death of Bishop Zani¢, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/
clanci/twelfth-anniversary-death-bishop-zanic (12.1.2012.); talijanski 1/ dodicesimo
anniversario della morte del Vescovo Zanié, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/il-
dodicesimo-anniversario-della-morte-del-vescovo-zanic (12.1.2012.); fracuski Douzieme
anniversaire de la mort de Monseigneur Zanié, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
douzieme-anniversaire-de-la-mort-de-monseigneur-zanic (12.1.2012.)

,» Vidjelica’ Mirjana i istina®“, Sluzbeni vjesnik, br. 1/2012., str. 104. https://biskupija-
mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 1-2012.pdf; https://web.archive.org/
web/20160411223408/http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=959
(18.2.2012.); https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/vidjelica-mirjana-i-istina (18.2.2012.),
talijanski La “veggente” Mirjana e la verita, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/la-
veggente-mirjana-e-la-verita (18.2.2012.), francuski La « voyantee » Mirjana et la vérité,
https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/la-voyante-mirjana-et-la-verite (18.2.2012.)

,Temeljne istine i ‘drustvene konstrukcije’, Crkva na kamenu, br. 4/2012., str. 30-32.

,Bogatite se u Bogu, a ne u bogatstvu®, Sluzbeni vjesnik, 2/2012., str. 218-220; https://
biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 2-2012.pdf; Nasa Gospa
(Dubrovnik), br. 46/2012., str. 7-8; Medugorcani: bogatite se u Bogu, a ne u prolaznu
bogatstvu,  https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/medugorcani-bogatite-se-u-bogu-
ne-u-prolaznu-bogatstvu (19.5.2012.); engleski People of Medugorje: Get rich in
God, not in wealth that passes away, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/people-
medugorje-get-rich-god-not-wealth-passes-away (19.5.2012.)

»lzmedu ‘tajni’*, Crkva na kamenu, br. 7/2012., str. 32-33.

2013.

»INovo srce i nov duh!*“ Medugorje: homilija (4.5.2013.), Sluzbeni vjesnik, br. 2/2013.,
str. 191-192; https://biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik - 2-2013.
pdf; Medugorje: Novo srce i nov duh, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/
me%C4%91ugorje-novo-srce-i-nov-duh (4.5.2013.)

2014.

,Prianjati uz crkveni nauk o Gospi!“, Sluzbeni vjesnik, br. 2/2014., str. 178—180, https://
biskupija-mostar.ba/wp-content/uploads/2022/03/vjesnik_- 2-2014.pdf; Medugorje:
Krizmanici, drzite se crkvenoga nauka o Gospi!, https://md-tm.biskupija-mostar.
ba/clanci/me%C4%91ugorje-krizmanici-dr%C5%BEite-se-crkvenoga-nauka-o-
gospi  (17.5.2014.), https://md-tm.biskupija-mostar.ba/clanci/medugorje-krizmanici-
drzite-se-crkvenoga-nauka-o-gospi; engleski Medjugorje: Confirmation candidates,
keep the Church’s teachings about our Lady!, https://md-tm.biskupija-mostar.ba/
clanci/medjugorje-confirmation-candidates-keep-churchs-teachings-about-our-lady
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Zasto procitati ovu knjigu

I.

Malobrojnomu nizu kritickih naslova o Medugorskom fenomenu pridruzu-
je se knjiga biskupa Ratka Peri¢a Djevice premudra. Ona stru¢nim, ali jasno
razumljivim stilom pruza uvid u fenomen iz pera autoriteta koji je osobno i
dugo ukljucen u praéenje i procjenu dogadanja.

Knjiga donosi jasne, logi¢ne, dosljedne 1 potkrijepljene odgovore na brojna
pitanja koja proistjecu iz Medugorskoga fenomena. Autor prikazuje povijesni
kontekst, teoloski ras¢lanjuje fenomen 1 pokazuje iznimnu sposobnost zamje-
¢ivanja, povezivanja i tumacenja detalja proisteklih iz brojnih izvora kojima
se sluzio, od ¢ega se nemal broj prvi put predstavlja javnosti. U svemu tomu
vodi se katolickim dogmama i pred oima ima nauk Crkve, onako kako su
stolje¢ima naucavani i ispovijedani. Iz tekstova isijava kontinuitet i tradicija,
a ne ruptura i novotarenje.

Djelo je razborit 1 razlozan pristup emotivizmu koji je zahvatio i mnoge
katolike, tj. poimanju slijedom kojega su moralna stajalista izraz subjektiv-
nih emocija, a ne objektivnih vrijednosti. Oslanjaju li se oni koji ,,vjeruju u
Medugorje* u svoje osjecaje ili na objektivna teoloska mjerila i pravorijek
Crkve? Je li emocija vaznija od istine, a pastoral bitniji od podloge na kojoj
se gradi?

Predmet knjige 1 piS€evu motivaciju sazima podnaslov knjige ,,O Medu-
gorju iz ljubavi prema istini“. A istina nije lijep ukras, nego temelj, porucio
je 2017. godine tadasnji prefekt Kongregacije za nauk vjere kardinal Miiller:
,Ono §to se dogada u Medugorju tolike godine i $to je stvorilo pastoralni
fenomen, ne smije pocivati na laznim temeljima. Mi ne mozZemo odvojiti pa-
storalno pitanje od pitanja o istinitosti ukazanja.*

Svima koji Zele produbiti svoje poznavanje dogadanja u Medugorju i pri-
padnoga fenomena, ova ¢e knjiga posluziti kao izvrstan izvor pouzdanih in-
formacija.

U Mostaru 12. rujna 2024.
Mario Glibi¢, dipl. oec.
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I1.

Pisac neprestance ima na umu prokusano nacelo da se istina mora poduda-
rati sa svih gledista, a da se laz prepoznaje po bilo kojem nedostatku. Zato
zorno i s lako¢om dokazuje neodrzivost tvrdnji klju¢nih graditelja medugor-
skoga mita.

Obradbi teme biskup je Ratko priSao sustavno i analiti¢ki, razoblicujuci
cijeli koloplet poluistinitih i neistinitih svjedocenja i opsjena koje od 24. lip-
nja 1981. prate zamrseni konstrukt kojemu se jo$ ne nazire kraj, dok koli¢inu
»ukazanja“ i ,,poruka‘ postaje naporno i pratiti i brojati. Ras¢lamba pokazuje
kako stru¢njaci Ruinijeve komisije na koncu ne znaju ni tocan broj dana ni
ukazanja o kojima su se pozitivno izjasnili.

U razlucivanju plodova fenomena auktor ustraje na zdravoj poboZnosti
nasuprot duhovnim zloporabama temeljenima na manipulacijama ljudskim
osjecajima.

U potrazi za odgovorom je li se Blazena Djevica Marija ukazala u Medu-
gorju, zakljucci su mu jednostavni i jasni, a argumentacija ¢vrsta i neoboriva.
Dva su mjerila koja primjenjuje: prvo, je li Katolicka Crkva tako oduvijek
naucavala? I drugo, je li takva vjera razumna poslusnost (obsequium rationa-
bile) Bogu?

Onima koji zele pogledati istini u oc¢i djelo je dragocjena sinteza o ljudima
1 dogadajima, ali i podsjetnik kako je teSko biti 1 opstati na putu istine. A u
konacnici — to je jedini put na kojem se isplati ostati.

Pitanja koja ostaju nakon ¢itanja knjige upuéena su prema obalama Tibera i
glase: je li istina i dalje osnovno mjerilo u katoli¢koj vjeri i duSobrizniStvu? Je
li ona potisnuta na periferiju recentnoga pastorala u hercegovackoj zupi pod
prekomorskim protektoratom i zbog kojeg razloga? Cemu i¢i na hodoc¢asée u
mjesto koje za to nije preporuc¢eno? U mjesto molitve koje nije svetiste?

U Mostaru 13. rujna 2024.
Danijel Vidovi¢, dipl. polit.
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I11.

Knjiga ,,Djevice premudra® sva je usredotoCena na Cinjenice vezane uz
navodna ukazanja Blazene Djevice Marije od 24. lipnja 1981. do danas u
Medugorju, u Brotnju, na zapadu Hercegovine, u Zupi sv. Jakova apostola,
sastavnome dijelu Crkve mostarsko-duvanjske. Iznoseci ¢injenice 1 donoseci
mnostvo podataka s prvorazrednih vrela, postaje jedinstveno svjedocanstvo o
istini 0 Medugorju. Inace, Cinjenice 1 podatci navedeni u knjizi §iroj su javno-
sti nepoznati 1 do danas su zastrti promidzbom, koja, prikrivajuéi proturjecja
1 isti¢u¢i misljenja 1 tumacenja, nastoji ugusiti sumnju u vjerodostojnost i
pouzdanost pri¢e o ukazanjima.

Dok pruza jedinstven osvrt na izlozeno, knjiga potice na ozbiljno razmislja-
nje o svemu sto se u Medugorju i oko njega dogada ve¢ vise od Cetiri deset-
lje¢a. Svojom utemeljenoséu na kritiCkom pristupu ¢injenicama u trazenju
istine pomaze u prosudbi zbilje na kojoj poc€ivaju medugorska zbivanja i u
razluc¢ivanju tko govori istinu, a tko ju zaobilazi, kao i1 svega Sto se o Medu-
gorju pri¢a, cemu se je pridruZzila i turisti¢ka industrija, koja je u Medugorju
nasla dobar i1 unosan izvor stalnih prihoda.

Pisac nije bilo tko, nego biskup Crkve mostarsko-duvanjske na ¢ijemu se
podrucju navodna ukazanja dogadaju, Ratko Peri¢, danas biskup zasluznik
(lat. episcopus eméritus), ranije oblastnik (lat. ordinarius), koji je pred ,,prije-
stoljem Bozjim 1 Onim koji na njemu sjedi* (usp. Mt 23,22) i pred Petrovim
nasljednikom i1 zborom biskupa bio odgovoran za istu Crkvu. Vrse¢i povjere-
nu mu biskupsku sluzbu, sve vrijeme od dana kada ga je sakramentom Sve-
toga reda Krist po Duhu Svetomu postavio da nastavi djelo, koje je povjerio
apostolima poslavsi ih kao $to je njega poslao Otac (usp. /v 21,21), te ravna
svetom Crkvom Njegovom kao pravi i istiniti ucitelj vjere, svecenik i pastir
(usp. Christus Dominus, 2), veCma se je bojao Boga nego ljudi i s apostolom
Pavlom moze re¢i: ,,Postadoh li vam neprijateljem propovijedajuc¢i vam isti-
nu?* (Gal 4,16).

U Rimu 15. rujna 2024.
% Martin Vidovi¢, biskup naslovnik ninski, nadbiskup
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IV.

Objava ove knjige ima i te kako smisla. Njezina je vrijednost iznimna za
sve koji traze istinu, a to je bila i pobuda njezina pisanja. Vjerujem da ¢e biti
od koristi 1 u kona¢nom sudu o ,,medugorskom fenomenu* koji se oc¢ekivao
u najnovijoj Noti Dikasterija za nauk vjere, ali koja nije ponudila ono $to je
vjernicka 1 crkvena javnost ocekivala; nije dala konac¢ni sud o vjerodostojno-
sti medugorskih ukazanja. I sdm sam, nalaze¢i se tih dana u Rimu imao prigo-
du kratkoga razgovora s papom Franjom. Pitao sam ga: ,,Sveti Oce, znaci li da
Notom, koja se u ovom trenutku objavljuje, Sveta Stolica priznaje Medugorje
kao mjesto Gospinih ukazanja?* Izri¢ito mi je odgovorio: ,,Ne! O tome u Noti
nema ni spomena. Ovim se Medugorje priznaje samo kao mjesto poboZnosti
— luogo di pieta.*

Tijekom 28 godina nadgledni¢koga sluzenja Crkvi u Hercegovini Biskup
Ratko velik dio vremena posvetio je pitanju: §to je istina o Medugorju? Je li
se skupini tadasnje djece i mladih ukazala Blazena Djevica Marija? Osvrti i
zakljucci auktora, uz to Sto ukazuju i obrazlazu §to Gospa ne moze biti, svo-
jevrstan su sazetak mariologije, u¢enja o Djevici premudroj i njezinoj ulozi
u Povijesti spasenja. Stoga djelo smatram vrijednim §tivom s nadom da ¢e
¢itatelju i odgovornima u Crkvi pomo¢i u ispravnom odgovoru na postavlje-
no pitanje o istini o Medugorju, odnosno ispravnom cas¢enju Isusove Majke
i naSe Majke u milosti.

U Banjoj Luci 21. rujna 2024.
% Zeljko Maji¢, biskup banjolucki
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Knjiga je sinteza dugotrajna molitvenoga, teo-
loskoga i pastoralnoga bavljenja medugorskim
fenomenom. Njezin pisac, mariolog i biskup,
rasclanjuje ¢injenice, izjave i zapise sudionika te
izlaze ucenje katolicke vjere i Predaje. U knjizi
se donose dva prije objavljena istupa, osam dora-
denih i osam do sada neobjavljenih studija. Tekst
je dinamican, Citak, iznimno logican, a tvrdnje
potkrijepljene izvorima i obrazlozene. Ova je
knjiga nezaobilazna u radu svakoga buducega
povjerenstva za Medugorje.

Ratko Peri¢ roden je 2. veljace 1944. u Tuku, Zzupa Rovisce, kraj
Bjelovara, kao Sesto dijete u obitelji ratom prognanoj iz Rotimlje kod
Stoca. Gimnaziju i filozofiju zavrSio je u Zagrebu, a teologiju u Rimu.
Z.a dakona je zareden u Rimu 1969., za sve¢enika Trebinjsko-mrkan-
ske biskupije u Prisoju kraj Tomislavgrada iste godine, a za biskupa
u Neumu 1992. U Vjecnom gradu magistrirao je o Alojziju Stepincu
i doktorirao o poteskocama navijeStanja Evandelja u svijetu koji u
praksi odbacuje Boga. Bio je zupnik u Trebinju i rektor Papinskoga
hrvatskoga zavoda svetoga Jeronima u Rimu. Predavao je na ucilisti-
ma u Dubrovniku, Sarajevu, Rimu, Zagrebu i Mostaru. Od 1993.
do 2020. bio je mostarsko-duvanjski biskup i apostolski upravitelj
Trebinjsko-mrkanske biskupije. Stanuje u Sveé¢enickom domu u Mo-
staru i objavljuje na portalu katolickih teologa Vjera i djela.
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